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AZ ELNÖK ÜZENETE1

Tisztelt hetednapi adventista testvéreim és barátaim!

Kívánom, hogy Isten az eddigieknél is bőségesebben áldjon meg ben-
neteket, mint ahogy „jobban megáldá a Jób életének végét, mint kezdetét” 
(Jób 42:12). Mai üzenetemhez néhány a romániai adventisták hitéről és 
szeretetéről szóló jó hírt választottam. 

2024. február 3-án a börtönszolgálat közel 170 adventista önkéntesé-
nek részvételével került sor a Brassó megyei Méhkerten a „Keresem a test-
véreim” elnevezésű értekezletre. A járványidőszak után most először meg-
rendezett találkozón jelentések hangzottak el, és alkalom adódott a kö-
zösségápolásra. Az Országos Börtönigazgatóság is képviseltette magát az 
aligazgató, Ioana-Mihaela Morar rendőrfelügyelő személyében, aki felszó-
lalásában méltatta a Humanitárius Börtönszolgálat regionális szervezete-
inek munkáját, válaszolt az önkéntesek kérdéseire, később pedig munka-
megbeszélést is folytatott a fiókszervezetek képviselőivel. Az Inter-Európa 
Divízió részéről jelen volt Florian Ristea lelkipásztor, a Szombatiskola és 
Személyes Szolgálatok Osztályának igazgatója. A Humanitárius Börtön-
szolgálat immár 30 éve veszi ki részét a rabokért és családjaikért végzett 
különböző szociális, reintegrációs, nevelő, lelkigondozói és erkölcsi támo-
gató munkában. Ezen a kerek évfordulón kívánom én is a szolgálat önkén-
teseinek és a lelkipásztoroknak, hogy az apostollal együtt elmondhassák: 

„Az Ő alkotása vagyunk, teremtetvén Általa a Krisztus Jézusban jó csele-
kedetekre, amelyeket előre elkészített az Isten, hogy azokban járjunk” (Ef 
2:10). 

Egyházunk fehér területeken végzett világszintű missziós szolgálatai 
új szintre lépnek: felavatták az Adventist Frontier Mission új központját 
a Kolozsvár melletti Felsőzsukon. A székház regionális képzést nyújt azok-
nak a misszionáriusoknak, akik világszéles missziós projektekben szeret-
nének részt venni. A múlt évtől kezdődően az Inter-Európa Divízió is hi-
vatalos meghívást kapott, hogy támogassa az Algériát, Egyiptomot, Iránt, 
Irakot, Jordániát, Kuvaitot, Libanont, Katart, Szaúd-Arábiát, Szudánt, Tu-
néziát, Törökországot, Egyesült Arab Emirátusokat és más, nem keresz-
tény országokat tömörítő MENA-régióban végzett missziómunkát, ahol 
több mint 500 millió ember él. Divíziónk olyan lelkészcsaládokat vagy ta-
pasztalt misszionáriusokat keres, akik tudnak angolul, és a régió által tá-
masztott különböző elvárásoknak is megfelelnek. 

A Prófétaság Lelke Osztály egy brosúra típusú határidőnaplót készített 
a gyülekezetek osztályvezetői számára, amely fontos információkat tar-
talmaz egyházunk Ellen G. White munkásságával kapcsolatos hivatalos 
álláspontjáról, közzétettük a mobileszközökön futtatható oldalak és alkal-
mazások elérhetőségeit, a román nyelvre lefordított könyvek és kiadvá-
nyok címeit, és az ihletett írások felhasználását szolgáló tanácsokat is meg-
osztottunk olvasóinkkal. 

Ebben az időszakban gyermekeink az adventista olimpiászra készülőd-
nek. Sok sikert kívánok mindazoknak, akik részt akarnak venni az egyház 
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Nevelési Osztálya által szervezett vallásolimpiászon, de 
azoknak is, akik az Oktatási Minisztérium által az isko-
lákban szervezett vallásolimpiászra készülnek. Célunk, 
hogy minél több Biblia-ismerő diákunk vegyen részt 
ezeken a megmérettetéseken. 

A Marosvásárhelyi Onkológiai Kórház vezetése együtt-
működési megállapodást írt alá az amerikai Loma Lin-
da Adventista Egyetemmel, ami valójában egy általános 
szándéknyilatkozat, mely alapján a két intézmény elkö-
telezi magát a közös egészségügyi projektek fejlesztése 
és az onkológiai kutatások elmélyítése mellett. A Loma 
Linda Adventista Egyetem és a Marosvásárhelyi Onko-
lógiai Kórház közös programok révén igyekszik ideális 
és egységes oktatási környezetet biztosítani a daganatos 
betegek integrált – egészségügyi, tudományos és hitbéli 

– ellátását illetően. Jó hír, hogy Loma Linda-i adventis-
ta kórházakban dolgozó rákkutató szakorvosok fognak 

„második véleményt” biztosítani a marosvásárhelyi On-
kológiai Kórház súlyosabb betegei szá mára. 

Erdélyben két nagyszabású missziós programot ter-
vezünk, február második felében Kolozsváron, március 
második hétvégéjén pedig Marosvásárhelyen. Nyilvá-
nos helyen tartott integrált karitatív tevékenységekről 
van szó, amelyek által egészséggel kapcsolatos adven-
tista üzenetet adhatunk át az érdeklődőknek, a fiatalok-
nak pedig szemináriumokat tarthatunk. Már zajlanak 
az előkészületek, és mindkét egyházterületben regge-
lente on line imaórákon vesznek részt a szervezők. Sze-
mélyesen is megtapasztalhattam, milyen jelentős ha-
tása van ennek a típusú missziómunkának Romániá-
ban, és örülök, hogy az egészség missziós évében ad-
ventista testvéreim Erdélyben is lelkesen kiveszik részü-
ket a munkából. 

Nagyra értékelem a gábor testvérek számára tartott 
evangelizációs sorozatok iránti érdeklődést. Testvéreink 
nemcsak egy helyszínre hívták meg nemzettársaikat 
a sorozatokra, hanem egyszerre 17 településen zajlott az 
egy hetes, 7 előadásból álló sorozat! Erőfeszítéseik iga-
zolják, hogy ezt is meg lehet valósítani! 23 testvérünk 
prédikált roma nyelven. A „Hét szó a kereszten” című 
evangelizációs sorozatra Fehér, Maros és Hargita me-
gyei gyülekezeteinkben került sor. Ilyen evangelizációs 
maratonra eddig még nem volt példa. A szervezésben 
200 önkéntes vett részt. Az előadók minden nap, dél-
után 3 és 4 óra között imaórát tartottak, a kampány vé-
gén pedig 157 személy jelentkezett keresztségi felkészí-
tőre. A befejező három előadásra a marosvásárhelyi Ifjú-
sági Házban került sor, mindhárom előadáson körülbe-
lül 700 résztvevővel. A rendezvényt végül egy közös ét-
kezéssel zártuk. 

Az Unió Tervek és Határozatok Bizottsága két on-
line ülést tartott, melynek keretében lefektették az egy-
háznak a következő évekre szóló stratégiáit. Az előttünk 
álló időszakban újabb értekezletet fogunk tartani, és az 

ott körvonalazódó javaslatokat az Unió Végrehajtó Bi-
zottságának február 29-én tartandó gyűlésén fogjuk ele-
mezni, hogy majd az Unió Közgyűlésén megvitathassuk 
azokat. A munkacsoportba olyan személyek, testvérek 
és testvérnők is meghívást kaptak, akik az oktatásban, 
az egészségügyben vagy a vállalkozásvezetés területén 
dolgoznak. 

Az Unió Missziómunka és Közkapcsolatok Osztá-
lyai imázsfilmet készítettek a romániai adventistákról, 
amely többek között hangsúlyozza egyházunknak az 
országos egészségügyi és oktatási hálózat támogatását 
célzó erőfeszítéseit. A film előbemutatójára az Unió 
szék há zá ban került sor a filmet készítő stáb tagjainak 
jelenlétében. Az alkotásban elhangzanak adventisták-
kal kapcsolatos köznépi vélemények, ugyanakkor je-
les köz életi személyiségek is elmondják, hogy mit gon-
dolnak rólunk. A több, mint két órás anyag bemutatja, 
hogy kik az adventisták, mi a történelmük, és mivel já-
rultak hozzá a romániai kereszténység fejlődéséhez. Az 
öt epizódból álló film utolsó két része a hármas an gyali 
üzenetre és Jézus Krisztus visszatérésére összpontosít. 
Miután a  kommunikációs szakembereink is elemzik 
az anyagot, következik a sorozat promóciós időszaka 
a  feb ruári hónapban. Imádkozunk, hogy ez az imázs-
film fontos evangelizációs anyagként legyen jelen az 
on line médiában. 

Isten áldjon meg benneteket gazdagon! Öröm és ir-
galom kísérje napjaitokat! n

Aurel Neațu, a Romániai Unió elnöke
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A márciusi hónap általában arról híres, hogy ilyenkor 
több szó esik a nők társadalomban betöltött szerepé-
ről és jelentőségéről. Március elseje és nyolcadika arra 

emlékeztet, hogy a nemek közti csatározások már ősidők 
óta traumát okoznak. Az egyházat sem kerülték el ezek a 
konfliktusok, a nők szerepvállalása, a nemek közti különb-
ség a bibliai történelem során is sok kellemetlenséget oko-
zott. Pál apostol egyik kijelentése még inkább felborzolta 
a kedélyeket: „A tanítást pedig nem engedem meg az asz-
szonynak, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen 
csendességben” (1Tim 2:12). 

Ebből arra következtethetünk, hogy azért volt szükség 
erre a kijelentésre, mert már akkoriban tisztázásra szorul-
tak bizonyos kérdések. A bibliai író nem szorítkozik csu-
pán egy egyszerű kijelentésre, hanem magyarázatokkal is 
szolgál az ember és a nemek eredeti rendeltetésére vonat-
kozóan: „Mert Ádám teremtetett elsőnek, azután Éva. És 
Ádám nem csalattatott meg, hanem az asszony megcsalat-
tatván, bűnbe esett: Mindazáltal megtartatik a gyermekszü-
léskor, ha megmaradnak a hitben és szeretetben és a szent 
életben mértékletességgel” (1Tim 2:13-15). 

Pál az emberi történelem kezdetéről beszél. Aztán meg-
jelent a bűn, amit az asszony követett el, és ahelyett, hogy 
segítőtársa lett volna, megkísértette a férjét is. Figyeljük 
meg a teremtés folyamatát. Isten először a különböző ás-
ványi anyagokat teremtette meg, utána a növényeket, majd 
az állatvilágot, végül pedig a hatodik napon a teremtés ko-
ronáját, az embert. A folyamat a szombattal zárult. A férfi 
után a férfi testéből megformált nő is a legbecsesebb érté-
ket képviselte. 

Az ember teremtésének két leírását ismerjük: 1Móz 1. 
fejezetében hangzik el az isteni terv, a 2. fejezetben pedig a 
terv véghezviteléről olvasunk. A terv előírta, hogy az em-
ber két „részből” áll: „Teremté tehát az Isten az embert az 
ő képére, Isten képére teremté őt: férfiúvá és asszonnyá te-
remté őket” (1Móz 1:27). 

A 2. fejezet a következőképpen számol be az emberpár 
teremtéséről: előbb meg lett teremtve a férfi (1Móz 2:7), az-
tán az Édenkert (1Móz 2:8-17), végül pedig a nő. „Bocsá-
ta tehát az Úr Isten mély álmot az emberre, és ez elaluvék. 
Akkor kivőn egyet annak oldalbordái közül, és hússal töl-
té be annak helyét. És alkotá az Úr Isten azt az oldalbor-
dát, amelyet kivett vala az emberből, asszonnyá, és vivé 
az emberhez” (1Móz 2:21-22). Kronológiai szempontból 
a nő minden teremtett lénynél közelebb áll a szombathoz, 
és ugyancsak időrendi szempontok alapján a férfi és a nő 
között lett megalkotva az Édenkert. 

A nő szerepe a politikában
Eszter könyve egy politikai és társadalmi formát öltő, 

nemek közti konfliktust mutat be. A politikai hatalom álta-

lában a férfiak kiváltsága volt. Igaz, hogy kivételes esetekben 
találkozunk királynőkkel is, de az uralkodói státusz általá-
ban a férfiakat illette meg. Ellenben a politika színfalai mö-
gött a nők is sok esetben vállaltak fontos szerepet, és meg-
határozó módon járultak hozzá a történelem alakulásához. 

Eszter könyve egy szokatlanul hosszú lakoma leírásá-
val kezdődik. Kommentátorok némelyike szerint Xerxész 
király azért szerezte a lakomát, hogy felkészítse a perzsa 
társadalmat Görögország 
lerohanására. Minden a 
terv szerint zajlott, ami-
kor hirtelen homokszem 
került a gépezetbe: Vásti 
királyné nem akart részt 
venni a lakomán. Arról 
nem szól a leírás, hogy mi okból maradt távol, de bárhogy 
is volt, a királynő elutasító magatartása több volt közön-
séges szeszélynél. Talán kevesellte, hogy csak a testi szép-
ségével kell villognia, miközben megpróbált politikai té-
ren is elismerésre szert tenni. Lehet, hogy lázadó természe-
tű volt, döntése azonban események láncolatát váltotta ki. 
A birodalmi tanács vizsgálódni kezdett, és felmérte a király-
nő döntése okozta társadalmi behatásokat. Vásti királyné 
lángra lobbantotta a nemek közti konfliktus szikráját, ami-
nek az lett a következménye, hogy elveszítette a státuszát és 
a politikai szerepét. 

A királynői „állás” megüresedett. Ez nem maradhatott 
így. Vajon miért? Figyelembe véve a király családi állaptát, 
különös tekintettel a biológiai és érzelmi helyzetére, sem-
mi sem indokolta a helyzet orvoslását, mivel a királyi há-
remhez több száz, szebbnél szebb nő tartozott. A királynő 
azonban nem csak a felesége volt, hanem politikai szere-
pet is betöltött, igaz, csak formális, „dekoratív” céllal. Ezért 
volt szükség az alapos szelekcióra. A féléves felkészülési 
idő alatt minden egyes lánynak hatalmas költségvetési ke-
retet biztosítottak. Végül kiválasztották Esztert, aki később 
női bájaival szerzett szabadulást a zsidó népnek. Esetében 
a szépség az addig elképzelhetetlennek hitt hatalommal ért 
fel. El tudta érni egy megváltoztathatatlan törvény meg-
változtatását, kortársait lelki odaszentelődésre serkentette, 
harcra ösztönözte népét – ami akkoriban a férfiak feladat-
köréhez tartozott. Végül még az elkerülhetetlennek látszó 
népírtást is sikerült nemzeti ünneppé változtatnia. Eszter 
élettörténete is igazolja Dosztojevszkij kijelenését: „A vilá-
got a szépség fogja megmenteni.” 

A modern feminizmus hullámai
A történelem során mindig utat talált magának a ne-

mek közti csatározás, ami a felvilágosodás korában új ala-
kot öltött. Azért történhetett ez meg, mert az ember más-
képp kezdte értelmezni a világot. Míg a reneszánsz korá-

Elmélkedés   » » » » » 

NŐI ERŐ 

SZERETET ÉS  
ERKÖLCSI SZÉPSÉG

MUGUREL
ASAFTEI

5 Női erő   «  



Elmélkedés   » » » » » 

ban a hit és a művészi géniusz között ingadozik, és a klasz-
szikus  ókori – pogány és zsidó – alkotások követendő mo-
dellé válnak, a  felvilágosodás korában elszakad Istentől, 
kiszorul az életéből a hit, és az észszerűség lesz a létét meg-
határozó tényező. A Biblia helyét átveszik a tudósok írásai, 
és egyre több bírálat éri az egyházat. Ekkor jelenik meg az 
Emberi Jogok Nyilatkozata, az új racionalitásra épülő em-
ber fogalma. A Francia Forradalom idején a nőt az észsze-
rűség királynőjének kiáltják ki. 

Rövid időn belül Charles Darwin hatalmas csapást mér 
az isteni teremtésbe vetett hitre, s ezzel együtt az isteni kép-
mást, a dualista férfi-nő szerkezetet egy kizárólag evolucio-
nista elméletre cseréli, ami hosszú időre befolyása alá hajtja 
a tudomány világát. 

A női emancipációért síkra szálló küzdelemnek három 
szakasza van. Az első szakasz a XIX. században kezdődik 
és az 1960-as évekig tart. Ekkor ismerték el, hogy a nemi 
identitás és a nem két különböző, ugyanakkor állandó és 
biológiai feltételeken alapuló tény: a férfi végleg férfi marad, 
a nő pedig végleg nő, és fel sem merült a nemváltás kér-
dése. Csakhogy a XIX. században már megjelennek a rab-
szolgaság eltörlése mellett síkra szálló feminista mozgal-
mak. A nők előtt megnyílt a lehetőség, hogy szavazati jo-
got szerezzenek, és magasrangú társadalmi szerepet is vál-
lalhassanak. Maradt azonban a birtokjog kérdése, ugyan-
is törvényesen a nő nem birtokolhatott vagyont, mivel az 
a férfi tulajdonát képezte. Helyzete valamelyest hasonlított 
a néger rabszolgák helyzetéhez. A faji megkülönböztetés 
nemi alapú megkülönböztetést is magában foglalt. 

A második hullám a ’60-as évek szexuális forradalma 
nyomán tűnt fel, és a ’80-as évekig tartott. Ebben az idő-
szakban lett elkülönítve a nem a nemi identitástól. A nem 
végigkíséri az egyént egész életén át, a nemi identitás azon-
ban társadalmi, kulturális „építmény”, amelyen mindenki 
saját belátása szerint változtathat. Ezt a hullámot azzal ma-
gyarázták, hogy az amerikai fiatalok fellázadtak az idősebb 
nemzedék által ápolt, és a társadalmukat meghatározó ha-
gyományok ellen. Sokkolták őket a két világháború ször-
nyűségei, a világban uralkodó gyűlölet, pusztítás és vér-
ontás. Megjelent a hippi mozgalom és az erkölcsi romlás. 
Többé egyetlen fiatal sem volt hajlandó megfogadni olyan 
idősebb személyek tanácsát, akik annyi rosszat és pusztu-
lást idéztek elő a világban. 

Valamivel korábban, 1949-ben Simone de Beauvoir meg-
írja „A második nem” című könyvét. Az írónő górcső alá 
veszi a nők életének különböző szakaszait. A lányok első 
évei nem igazán különböznek a fiúk első éveitől, majd a tár-
sadalmi nyomás hatására a lányok megtanulják, hogy való-
jában különböznek a fiúktól. A férfiak által dominált kul-
túra az oktatás révén adódik tovább. Ugyancsak ebben az 
időszakban robban ki egy a második világháború által ge-
nerált jelenség. A fronton szolgáló férfiak üresen maradt 
munkahelyeit nőknek kell elfoglalniuk. A háború végén, 
amikor a férfiak megpróbálnak visszatérni régi munkahe-
lyeikre, a nők ellenállásával találják szembe magukat, akik 

immár beleszoktak új társadalmi és szakmai státuszukba. 
Többé nem fogadják el, hogy másodrendű emberekként 
kezeljék őket, és megtesznek minden tőlük telhetőt, hogy 
megtartsák a munkahelyüket. 

A harmadik hullámot feminista posztmodernizmusnak 
nevezzük. A ’90-es években jelent meg Judith Butler „Prob-
lémás nem” („Gender Trouble”, 1990) című könyve, amely-
ben az amerikai filozófus a nemet egyfajta előadásként mu-
tatja be, melynek célja megerősíteni a férfi-nő kettős szer-
kezettel kapcsolatos régi felfogást, és elhitetni az emberrel 
a nemek létfontosságú szerepét. Ebből kiindulva született 
meg az a következtetés, miszerint mind a nemi irányultság, 
mind pedig a nem viszonylagos, ezért manipulálható, sőt 
változtatható az egyén saját belátása szerint. Ez a filozófia 
egyre nagyobb teret nyer, mivel az orvosi technológia fej-
lődése már lehetővé teszi a nemváltoztatást. 

Feminizmus és nőiesség a Bibliában
A Biblia is tág teret szentel a nők státuszának. Ott van 

például Salamon, aki három könyvet írt, amelyek mind be-
kerültek a bibliai kánonba, és három különböző szempont-
ból közelítik meg a nők helyzetét. 

A Prédikátor könyvében a szerző egy női személyt sem 
vél felfedezni az emberiség általános tablóján: „Ezer kö-
zül egy embert találtam; de asszonyt mind ezekben nem 
találtam” (Préd 7:28). A Példabeszédek könyvét aztán vá-
ratlanul egy ezzel ellentétes fordulattal zárja, a könyv vége 
a nőkről szól. A 31. fejezetében meglepő módon épp a nő 
hatalmával és befolyásával foglalkozik, az előttünk feltáru-
ló kép egyszerre modern és örök: a nő a család oszlopa-
ként, projektmenedzserként üzleti tranzakciókban is részt 
vesz. Hatékony szolgálatával védelmezi a házát és a család-
ját. Férje épp az ő kiváló erényeinek köszönhetően része-
sül közösségi elismerésben. Az Énekek Énekében Salamon 
még ragyogóbb képet fest a nőről, akit immár szinte félel-
metes szépséggel és hatalommal ruház fel. „Kicsoda az, aki 
úgy láttatik mint egy hajnal, szép, mint a hold, tiszta, mint 
a nap, rettenetes, mint a zászlós tábor?” (Énekek 6:7). 

Végezetül pedig feltehetjük-e a kérdést: a feminizmus-
nak egyáltalán szüksége van a nők felszabadítását és eman-
ci pá ció ját szolgáló, nyíltan felvállalt harcra? „És ellensé-
geskedést szerzek közötted és az asszony között, a te ma-
god között, és az ő magva között: az neked fejedre tapos, te 
pedig annak sarkát mardosod. Az asszonynak monda: Fe-
lette igen megsokasítom viselősséged fájdalmait, fájdalom-
mal szülsz magzatokat; és epekedel a te férjed után, ő pedig 
uralkodik te rajtad” (1Móz 3:15-16). 

„De miképpen az egyház engedelmes a Krisztusnak, azon-
képpen az asszonyok is engedelmesek legyenek férjüknek 
mindenben. Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, mi-
képpen a Krisztus is szerette az egyházat, és önmagát adta 
azért; hogy azt megszentelje, megtisztítván a víznek fere-
dőjével az ige által” (Ef 5:24-26). n

Mugurel Asaftei, a Moldvai Egyházterület titkára        
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FEHÉR HAZUGSÁG (I)

Amikor elfogadtam az AMiCUS egyesület felkérését, 
hogy elkészítsem néhány áhítat vázlatát, nem számí-
tottam arra, hogy a főleg kíváncsiságból választott 

téma ennyire terjedelmes terület. Jóllehet tudtam, hogy 
mit jelent a fehér hazugság, mégsem sejtettem, hogy 
a fogalom már az értelmezőszótárakba is bekerült. Íme, 
a figye lem re méltó bibliográfiával rendelkező kifejezés je-
lentése: a másik fél érzelmeinek védelmét, érdekeit szol-
gáló hazugság.1 

A pokol felé vezető út jószándékkal van kikövezve
A fenti meghatározásra reagálva jutott eszembe ez az 

alcím. Aztán Samuel Johnson angol kritikus elmélkedési 
területére lépve felfedeztem a gonoszság elkendőzésére 
irányuló ördögi, szisztematikus törekvést, amely nem 
elégszik meg azzal, hogy a Szentírás első fejezetében le-
írtak alapján az ördögöt a jóság „ügynökeként” mutatja 
be, mivel nem átall jóindulatot színlelni az ember iránt, 
hiszen többlet ismeretet kínál, igaz, hogy az isteni ren-
delkezések áthágása árán: „Hanem tudja az Isten, hogy 
amely napon ejéndetek abból, megnyilatkoznak a ti sze-
meitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jónak és gonosz-
nak tudói” (1Móz 3:5). 

Több mint kétszáz évvel ezelőtt Niccolo Machiavelli 
„A fejedelem” című könyvében hasonló gondolatot fogal-
mazott meg: „A cél szentesíti az eszközt”. E szerint az elv 
szerint a politikában bármilyen eszköz megengedett a ki-
tűzött cél elérése érdekében, beleértve a csalárdságot, a ha-
zugságot, a gátlástalanságot, az ördögi intrikákat, az áru-
lást, a megvesztegetést, stb. 

Az említett két állítás valójában nagy lépés az erkölcs-
telenség veszélyes területe felé, divatos tannak számít a 
posztmodern korban, a társadalomtudósok körében is 
népszerű. Ott van például Durkheim szociológus, aki ar-
ról vált híressé, hogy elemezte a vallásosság és az öngyil-
kosságok közötti összefüggést, és különös érdeklődést ta-
núsított az anómia fogalma iránt. Állítása szerint az em-
berek statisztikai szempontból akkor kerülnek az anómia 
állapotába, amikor két normatív rendszer között tengőd-
nek, s az egyik normatív rendszerben az alapvető érté-
kek érvényüket vesztik, így azokat megszegik az emberek, 
míg a másik rendszerben még érvénybe se léptek ezek az 
alapvető szabályok. 

Tudor Cătinean professzor szerint ez a két kifejezés 
– az „anómia” és az „erkölcstelenség” (amoralitás) – ösz-
szecseng, szolidáris kötelékben áll egymással, csakhogy 

az anómiának szociológiai és 
jogi jelentősége van, miköz-
ben az erkölcstelenség etikai, 
de főleg személyes jelentőség-
gel bír.2

Bármennyire is csábítóan 
hangzanának ezek az állítások 
egy spekulatív gondolkodású 
ember számára, akkor sem tá-
volodnak el túlságosan a sátá-
ni, földi alapjuktól. 

Ezzel szemben azonban 
ott van annak a bibliai szemé-
lyiségnek a nyilatkozata, aki-
ről azt olvassuk, hogy „feljebb 
magasztaltaték… bölcsesség-
gel a földön való minden ki-
rályoknál” (1Kir 10:23): „Az 
Úrnak félelme a gonosznak 
gyűlölése; a kevélységet és felfuvalkodást és a gonosz utat 
és az álnok szájat gyűlölöm” (Péld 8:13; szövegkiemelés 
a szerzőtől). 

Sőt, mi több, a bölcs még az álnok látszat ellen is figyel-
mez tet, noha kevésbé valószínű, hogy az ő idejében szóba 
került volna a fehér hazugság fogalma: „Gyönyörűséges 
az embernek az álnokságnak kenyere; de annakutána be-
telik az ő szája kavicsokkal” (Péld 20:17). 

Nyilvánvaló, hogy az igazság-hazugság kétosztatúsá-
got olyan dichotómia jellemzi, mint amilyen alapra az 
emberiség hajnalán felépültek a jó és a rossz, az élet és 
a halál lehetőségeinek párosításai. Ezt foglalja össze re-
mekül Mózes: „Lám elődbe adtam ma néked az életet és 
a jót: a halált és a gonoszt” (5Móz 30:15). 

Továbbá ugyanolyan egyértelmű az is, hogy az emlí-
tett két kifejezés közötti bármilyen kiegyezésre tett pró-
bálkozás nem csupán illuzórikus, hanem felettéb zavar-
keltő. „Társadalmi szinten a fehér hazugságok ködként 
akadályoznak meg abban, hogy tisztán lássuk egymást.”3

Azoknak pedig, akik még mindig azzal áltatják ma-
gukat, hogy a fehér hazugságok valójában ártalmatlanok, 
vagy hosszú távon egyenesen jótékony hatásúak, azt ja-
vasoljuk, hogy szívleljék meg a próféta szavait: „Jaj azok-
nak, akik a gonoszt jónak mondják és a jót gonosznak; 
akik a sötétséget világossággá s a világosságot sötétséggé 
teszik, és teszik a keserűt édessé, s az édest keserűvé!” 
(Ézs 5:20).  

Lelkiség   » » » » » 
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ÁRTALMATLANOK, VAGY 
HOSSZÚ TÁVON EGYENESEN 

JÓTÉKONY HATÁSÚAK, AZT 
JAVASOLJUK, HOGY SZÍVLEL-

JÉK MEG A PRÓFÉTA SZA-
VAIT: „JAJ AZOKNAK, AKIK 

A GONOSZT JÓNAK MONDJÁK, 
A JÓT PEDIG GONOSZNAK!”
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Előnyök és következmények
A gazdasági szektorból átvett költség-hozam elv, amit 

egy bizonyos folyamat hatékonysági felméréseként al-
kalmaznak, a társadalmi térben is alkalmazást nyer az 
előnyök és a következmények mérlegelésében. Az aláb-
biakban mi is ezt fogjuk használni érvként a fehér ha-
zugság gyakorlati hasztalanságát igazolandó. 

A gyermeknevelés akár kiváló táptalaja is lehet ennek 
a fajta hazugságnak, legalábbis addig, amíg a gyermek 
még nem ér el egy bizonyos kort, és még nem képes ér-
telmezni, valamint alkalmazni az igazságot, valahány-
szor szüksége van rá.4

A gyermek érzelmi állapotának megóvása; azon pró-
bálkozás, amellyel bizonyos dolgokat igyekszünk meg-
értetni vele anélkül, hogy feltárnánk számára a fájó igaz-
ságot (lásd: télapó, fogtündér); egy bonyolultabb hely-
zettel, csalódással vagy konfliktussal való szembesítés 
elkerülése; a később felmerülő kérdésektől és bonyolult 
válaszoktól való félelem; egy cél, amit mindenáron tel-
jesíteni szeretnénk; a helyes döntésekre való bátorítás 
(az étkezés terén, de nem csak); a szülő-gyermek vi-
szony fejlesztése és a szülőbe vetett bizalom megerősí-
tése; a képzelőerő és a kreativitás serkentése; a gyermek 
különféle tevekénységekben való részvételre buzdítása; 
olyan elvárások támasztása vele szemben, amelyeknek 
örömmel felel meg – mind-mind érv a fehér hazugság 
alkalmazása mellett. 

Csakhogy tanulmányok igazolják, hogy azok a szü-
lők, akik akár még ezekkel az „apró” hazugságokkal is 
hazudnak gyermekeiknek, csupán azt érik el, hogy olyan 
serdülőkorúakat vagy felnőtteket nevelnek, akik a ma-
guk során számos helyzetben hazudni fognak. A gyer-
mekeknek mondott fehér hazugságok nem tesznek mást, 
mint igazolják, hogy hazudni helyes, miközben tudatá-
ban vagyunk annak, hogy a gyermekek utánozni fognak 
mindent, amit látnak és hallanak a szüleiktől. 

Ráadásul a pozitív magatartásra való bátorításon túl 
a fehér hazugságok alkalmazása csapda: ha egy a gyer-
mekre előnyös befolyást gyakorló „küldetés” teljesítését 
aprócska hazugsággal társítjuk, a gyermek a következő 
alkalommal újabb hazugságokra fog számítani, sőt még 

„jobbakra”, hogy elérhesse a szülő által elvárt teljesít-
ményt. 

Mi több, a gyermek már zsenge korban könnyen rá-
érezhet a szülő érzelmeire, és „kiszagolja” a fehér ha-
zugságot, így hát jobb igazságot szólni, mint megvárni, 
hogy a gyermek fedezze fel a hazugságot. 

Érdekes, hogy a fehér hazugság alkalmazása mel-
lett szóló érvek túlmutatnak a gyermeknevelés keretén, 
s látszólag igazolást nyernek – például az emberi erő-
források menedzsmentje, a közkapcsolatok és a párkap-
csolatok terén. Az alapgondolat minden esetben a kap-
csolatok megmentése vagy legalább javítása. A kérdés 
azonban az, hogy vajon mennyire lehet hiteles egy ha-
zugságra épülő kapcsolat? Hiszen a hazugság a párkap-

csolatban nemcsak a bizalmat teszi tönkre. Valójában 
még a legműködőképesebb párkapcsolatot is képes 
tönkretenni, mivel egyetlen hazugság magát a kapcso-
latot, a partnerek közti közelséget rontja meg.  

Mindezek mellett úgy tűnik, hogy a hazugságot a tár-
sadalom beépítette saját ármánykodásába. A Massachu-
setts Egyetem által végzett egyik tanulmány szerint a fel-
nőttek 60%-a nem képes tízperces párbeszédet folytatni 
anélkül, hogy ne mondana legalább egy valótlanságot.5 
Robert Feldman megfigyelte, hogy két, egymást alig is-
merő személy átlagosan három hazugságot szól tíz perc 
alatt.6 Sőt: „Sokan éppen olyan mértékben érezzük ma-
gányosnak magunkat, amilyen mértékben hazudnak ne-
künk… Amikor a hazugságok megegyeznek az önma-
gunkról kialakított képpel (okosnak, hozzáértőnek, sike-
res embernek képzeljük magukat), gyakran ösztönzést 
érzünk, hogy elhiggyük a hallott hazugságot.” 

Tehát, több milliárd „ártatlan” hazugság építi fel a 
Feldman szerint „általánossá váló ámítás” körülmé-
nyeit, mely keret kifejezetten befogadó a nagy hazugsá-
gokkal szemben. Nem csupán közmondások tanítanak 
arra, hogy a kis hazugságok bevonzzák a nagyobbakat, 
hanem pszichológiai tanulmányok is. 

Egy másik negatív következmény a befolyás azon ere-
jében rejlik, amellyel a legfehérebb hazugság is rendel-
kezhet, ami nem más, mint a meg nem érdemelt pozitív 
visszajelzés. Ha az embernek folyton azt mondják, hogy 
remekül néz ki, vagy hogy nagyon jó előadást tartott, 
ez rá fogja nyomni a bélyegét arra, ahogy önmagára te-
kint. Egy középszerű személy számára a kudarc állan-
dósulásának legbiztosabb receptje az, ha teljesen biztos 
a jónak vélt, de különben a valóság által egyáltalán nem 
igazolt tulajdonságok birtoklásában.7

Ha ez a valóság, akkor attól tartok, hogy a fehér ha-
zugság mellett szóló bármely érv hasztalan. Hiszen már 
nem is fehér, hanem a legjobb esetben is csak szürke. 
Sőt, sötétszürke, ha a helyrehozhatatlan következménye-
ket is figyelembe vesszük.  
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A hazugság tipológiája szemben az igazság egyediségével
Próbáltam rendszerezni a hazugságok különböző 

típu sait, és rájöttem, hogy már egyetlen, magát „szabad 
enciklopédiának” nevező weboldal is képes egy egész 
tipo ló gia sort felvonultatni az igazság elferdítésének mód-
sze reire.8

Ennek alapján a hazugság különböző variációinak 
első csoportjába a következők tartoznak: 

– egyéni közönséges hazugság; 
– egyéni politikai hazugság; 
– kollektív hazugság;  
– egyéni vagy kollektív gazdasági vonatkozású ha-

zugság.
Ezek után elkülönülnek egymástól a társadalmi, tu-

dományos és kulturális hazugságok.
Egy másik, valamelyest kvantitatív csoportosítás az 

alábbi sajátos kategóriákra mutat rá: 
– nagy hazugság; 
– blöff; 
– nyílt hazugság; 
– „lakáj” hazugság, amely egy párbeszéd lezárását 

szolgálja; 
– kontextus vezérelte hazugság; 
– takarékoskodás az igazsággal; 
– sürgősségi hazugság; 
– túlzás; 
– tréfás hazugság; 
– gyermekeknek mondott hazugság; 
– elhallgatás általi hazugság; 
– hazugság az üzleti életben; 
– nemes hazugság; 
– fehér hazugság; 
– hamis eskü; 
– eltúlzott reklám. 
Maga Szent Ágostont is a „De Mendacio” (A hazug-

ságról) című könyvében egyfajta súlyossági sorrend alap-
ján nyolc kategóriába osztja a hazugságokat:

– hazugságok a vallásos szövegekben; 
– hazugságok, amelyek mindenkit megsebeznek, és 

senkinek sem hoznak hasznot; 
– hazugságok, amelyek mindenkit megsebeznek, de 

valakinek a hasznát szolgálják; 
– hazugságok, amelyek azért hangzanak el, mert az 

illető szeret hazudni; 
– hazugságok, amelyek azért hangzanak el, hogy „ele-

gáns módon megfeleljenek mások elvárásainak”; 
– hazugságok, amelyek senkit sem sebeznek meg, és 

valakinek a hasznára vannak; 
– hazugságok, amelyek senkit sem sebeznek meg, és 

megmentik valakinek az életét; 
– hazugságok, amelyek senkit sem sebeznek meg, és 

megmentik valakinek a „hírnevét”.
E felkavaró diverzitással ellentétben az igazságnak 

sokkal kevesebb számba vehető árnyalata van. Beszélhe-

tünk objektív és szubjektív, abszolút és relatív igazságról, 
és… nagyjából ennyi. Azért van ez így, mert az igazság 
több mint filozófiai kategória, és amint a különböző ér-
telmezőszótárak leírják: az igazság több mint az objek-
tív valóság hű visszatükrözése. 

A Szentírás szerint az isteni Ige alapja az igazság (Zsolt 
119:160); az igazság maga Isten Igéje (Jn 17:17); Isten 
Lelke (1Jn 5:6); az Ő Fia, hiszen maga Jézus mondja ezt 
önmagáról (Jn 14:6); Isten képmása (Ef 4:24); az isten-
ség kifejeződése (Jn 8:40). Összefoglalva tehát: az Igaz-
ság maga Isten az Ő összes megnyilvánulási formájában. 

És mivel egy az Isten (5Móz 6:4), csak azt a követ-
keztetést vonhatjuk le, hogy az Igazság is csak egy lehet. 

A bűn hatezer éves romboló befolyása miatt csak 
hozzávetőleg tudjuk megérteni az igazságot a nem csu-
pán történelmi, hanem társadalmi, kulturális, gazda-
sági, családi és más olyan korlátok miatt, amelyek ha-
tása alatt él az ember.  

Viszont – a kilátások tekintetében legalábbis – az igaz-
ság egyedisége egyfajta kényelmes valóság egy olyan kor-
szakban, amelyben egyre nagyobb hiány mutatkozik 
a támpontok terén. 

Láthattuk, hogy a fehér hazugság a számos módszer 
közül csupán az egyik módja az igazság elferdítésének. 

„Jelentéktelen” volta miatt próbálják igazolni az alkalma-
zását, noha a közvetlen vagy közvetett következmények 
csupán pontatlan mennyiségbeli felmérését teszik lehe-
tővé, mivel látszólag ártalmatlan, és következetes bizo-
nyítás hiányában nehéz meghatározni vélt jótékony ha-
tásait. 

Maradnak azonban az olyan megoldatlan problémák, 
mint a pszichológiai távolságtartás által bekövetkező el-
idegenedés, a bensőséges kapcsolatok leépülése, de főleg 
a leleplezéstől való félelem vagy szégyen. 

Egyetlen megoldás létezik: el kell dönteni, hogy nem 
az ösztön vagy a többség által diktált módon járunk el, 
hanem egyedül az igazságot szóljuk, mivel János apos-
tol is hangsúlyozza: „Az igazság szabadokká tesz titeket” 
(Jn 8:32). n

Dr. Dan Constantinescu, teológus, a közgazdaságtudomány doktora

1. G. Volceanov, Dicționar de argou al limbii române, Editura Ni-
culescu, 2007
2. https://adevarul.ro/blogurile-adevarul/amoralitatea-amora-
lii-1627718.html
3. Alina Kartman, Anatomia unei patologii: minciuna, https://sem-
neletimpului.ro/social/anatomia-unei-patologii-minciuna.html
4. https://www.ratb.ro/minciunile-albe-in-parenting-de-ce-le-fo-
losim-si-ce-rol-mai-are-adevarul-si-onestitatea/
5. https://ro.cm-pontedabarca.pt/bugie-bianche-compulsive- e-
patologiche
6. Q and A with Robert Feldman, www.robertfeldman.org
7. A. Kartman, uo.
8. https://ro.wikipedia.org/wiki/Minciun%C4%83#
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AZ ADVENTIST FRONTIER MISSIONS EUROPE  
KIKÉPZŐ KÖZPONTJÁNAK FELAVATÁSA 

Kétezerhuszonnégy január 20-án, szombaton, a Kolozs 
megyei Felsőzsukon felavattuk az Adventist Frontier 
Missions Europe kiképző központját. Az új épület 

az AFM irodáiként és a világ különböző területein szol-
gálat végzésére vállalkozó misszionáriusok képzési köz-
pontjaként fog működni. Az avatási ünnepségen jelen 
voltak az Inter-Európa Divízió, az Unió, a Munténiai- és 
az Észak-erdélyi Egyházterületek képviselői, valamint az 
ASI európai és németországi elnökei. 

Norbert Zens testvér, az Inter-Európa Divízió kincs-
tárnoka a megnyitó keretében tartott áhítaton arról be-
szélt, hogy a külmisszió miként segíti a helyi munkát, és 
kijelentéseit alátámasztandó utalt Ellen G. White egyik 
idézetére: „A  belföldi hittérítés ágazatai akkor indulnak 
további fejlődésnek, amikor bőkezűbb, önfeláldozóbb lel-
kületet tanúsítunk a külföldi hittérítés felvirágoztatása 
iránt. Mert a hazai munka jóléte Istenen kívül nagyrészt 
a messzi országokban végzett evangéliumi tevékenység 
visszatükröződő hatásától függ. Az hozza érintkezésbe lel-
künket a minden hatalom forrásával, ha cselekvőn igyek-
szünk ellátni Isten ügyének szükségleteit” (Bizonyságtéte-
lek, 6. köt., 27. o.). 

Hát nem furcsa? A helyi munka sikere valójában attól 
függ, hogy mennyire tudunk összpontosítani a külmisz-
szióra? 

Barátaim, Isten útjai nem a mi útjaink, gondolatai nem 
a  mi gondolataink. Miközben azokért munkálkodunk, 
akikhez még senki sem jutott el, az Úr meg fogja álda-
ni szülőföldünket. Ha Istenre hagyatkozunk az apró dol-
gokban, Ő nagy dolgokat fog megvalósítani értünk. Ami-
kor azt kérdezzük, hogy vajon hová vezet az Úr, Ő már 
részletesen ismeri a jövőt, és amikor szolgálatot vállalunk, 
Ő gondot visel rólunk úgy, ahogy erről a csodálatos hely-
ről is gondoskodott, amely mostantól az AFM Europe szék-
helyeként és missziómunkásaink képzési központjaként 
fog működni. 

Isten csodálatosan cselekedett annak érdekében, hogy 
mindez megvalósuljon, ezért hálát adunk a múltért, és 
türelmetlenül várjuk azt, amit a jövőre nézve számunkra 
tartogat. 

Köszönetet mondunk mindazoknak, akik anyagilag és 
imáikkal támogatták ezt a projektet, melynek célja minél 
több európai misszionáriust kiküldeni a világ még lelki 
sötétségben élő területeire. n

Diana Vasile, az AFM Europe elnöke
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KÉT NŐ, KÉT TAPASZTALAT 

A z első nő, akit megemlítek, oda ment, ahová nem 
lett volna szabad. Ő volt Éva, „minden élő anyja” 
(1Móz 3:20). Ádámhoz hasonlóan ő is a hatodik 

napon lett teremtve, és boldog, tökéletes élete volt Isten 
kertjében. Angyalok látogattak el hozzájuk, sőt maga 
Isten is, aminek köszönhetően közvetlen és akadály-
mentes közösségben lehettek Teremtőjükkel. 

Egy napon Éva eltávolodott a férjétől, és miközben 
csodálta Éden szépségeit, hirtelen a kert közepén álló 
fa előtt találta magát. Nem az élet fája volt, amiről az 
életben maradáshoz enniük kellett. A kert összes fá-
járól ehettek, kivéve ezt az egyet, ahogy Isten is meg-
parancsolta: „És parancsola az Úr Isten az embernek, 
mondván: A kert minden fájáról bátran egyél, de a jó 
és gonosz tudásának fájáról, arról ne egyél; mert amely 
napon ejéndel arról, bizony meghalsz” (1Móz 2:16-17). 

Éva a tiltott fa előtt állt. Miközben nézte, egy hang 
kételyt hintett a szívébe: „Csakugyan azt mondta az Is-
ten, hogy a kertnek egy fájáról se egyetek?” (1Móz 3:1). 

Ki beszélt hozzá? A tiltott fa ágai között egy kígyó 
pihent. De nem a kígyó beszélt, mivel egyetlen állat 
sem tud beszélni. A teremtett lények közül csak az em-
ber lett felruházva a beszéd ajándékával. Az állatok sa-
ját kommunikációs kódrendszert kaptak, de nem be-
szélnek, nem ejtenek ki érthető szavakat, nem tudnak 
gondolatokat, érzelmeket kifejezni úgy, hogy azokat az 
ember is megértse. 

Akkor ki szólt? Ki állította azt, hogy az ember még 
akkor is örökké élhet, ha nem engedelmeskedik Isten-
nek, és sosem fog meghalni? A Bibliából tudjuk, hogy 
ez az állítás hazugság volt. De ki mondta? Erre a kérdés-
re maga Jézus Krisztus válaszolt a vele vitatkozó embe-
reknek: „Ti az ördög atyától valók vagytok, és a ti atyá-
tok kívánságait akarjátok teljesíteni. Az emberölő volt 
kezdettől fogva, és nem állott meg az igazságban, mert 
nincsen őbenne igazság. Mikor hazugságot szól, a sa-
játjából szól; mert hazug és hazugság atyja” (Jn 8:44). 

A kígyót valójában Sátán használta fel szócsöként. 
Igazi kilétéről a következő szöveg rántja le a leplet: „És 
vetteték a nagy sárkány, ama régi kígyó, aki neveztetik 
ördögnek és a Sátánnak, ki mind az egész föld kereksé-
gét elhiteti, vetteték a földre, és az ő angyalai is ő vele 
levettetének” (Jel 12:9). 

Az első nő szóba elegyedett Sátánnal, aki hazudott 
neki és elcsábította őt, ezért Éva áthágta Isten paran-
csolatát, majd a férjét is bűnre vitte. Így következett be 

a bűnbeesés a maga ösz-
szes velejáró nyomorú-
ságával, amit már isme-
rünk, és amiben mind-
annyiunknak része van. 
Mindez egy olyan látoga-
tásnak köszönhető, ami-
nek nem kellett volna 
megtörténnie. 

Most pedig gondol-
jatok egy másik női sze- 
mélyre. Ő oda ment, aho-
vá mennie kellett, olyan látogatást tett, aminek meg kel-
lett történnie. Ez a nő a samáriai Sikár városában élt. 
A Jákob kutjához ment vízért (Jn 4:4-26). Ő sem tudta, 
hogy kivel fog találkozni, viszont az Éva által átélt ta-
pasztalattal ellentétes élményben volt része. Találkozott 
személyes Megváltójával, a világ Megváltójával. 

Jézus vizet kért tőle, mire ő elcsodálkozott. Hogyan 
kérhet vizet egy zsidó egy samáriaitól? Jézus beszélni 
kezdett arról az élő vízről, amit csak Ő adhat, és fel-
fedte előtte messiási voltát. Elmondta neki és Sikár la-
kosainak, hogy Ő a világ Megváltója, akik el is ismer-
ték: „Magunk hallottuk, és tudjuk, hogy bizonnyal ez 
a világ idvezítője, a Krisztus” (Jn 4:42). 

Az első nő a tiltott fánál tett látogatásakor megta-
lálta azt, „akinek hatalma van a halálon, tudniillik az 
ördögöt” (Zsid 2:14). Találkozott a halállal, és a halál-
ból részesült. Ő is és mi is. 

A második nő a Jákob kutjánál tett látogatása alkal-
mával találkozott Azzal, Aki „az Út, az Igazság és az 
Élet” (Jn 14:6), „a Feltámadás és az Élet” (Jn 11:25). Ez 
a találkozás biztosította számára az életet.

Mi hová megyünk? Kihez járulunk, és mit eredmé-
nyez ez számunkra? Válaszoljunk Jézus Krisztus meg-
hívására: „Jöjjetek énhozzám mindnyájan, akik megfá-
radtatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak ti-
teket.” Nyugalmat ígér Róm 6:23 verse is: „Mert a bűn 
zsoldja halál; az Isten kegyelmi ajándéka pedig örök 
élet a mi Urunk Krisztus Jézusban.” Kérlek, figyeljétek 
meg, mit nyújt Sátán, és mit ajánl fel Krisztus! 

Örök élet a mi Urunk Jézus Krisztusban! Halleluja! 
Ámen! n

Dr. Radu Ștefan, nyugdíjas lelkipásztor,  
a hittudományok doktora

Elmélkedés   » » » » » 

SORSDÖNTŐ 
TALÁLKOZÁSOK

ŞTEFAN
RADU

A MÁSODIK NŐ A JÁKOB 
KUTJÁNÁL TETT LÁTOGATÁSA 
ALKALMÁVAL TALÁLKOZOTT 

AZZAL, AKI „AZ ÚT, AZ IGAZSÁG 
ÉS AZ ÉLET” (JN 11:25).
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ŐRSÉGVÁLTÁS AZ AUSZTRÁLIAI SHERWOOD GYÜLEKEZETBEN

Istennek az volt a terve, hogy 2024. január 27-én az auszt-
ráliai Brisbane város Sherwood nevű adventista gyüle-
kezetének életében egy újabb történelmi eseményére ke-

rüljön sor. A gyülekezet lelkipásztora, Emanuel Pițurlea 
átadta a stafétabotot az új szolgálattevőnek, Cosmin Dan 
Ma rica lelkipásztornak. Mint ahogy személyes téren is 
több szakasza van az életünknek, és különféle eseményeket 
élünk át, hasonlóképpen a közösségi életnek is megvannak 
a maga megismételhetetlen, egyedi pillanatai. Ebből az al-
kalomból mi, a gyülekezet tagjai és meghívottaink vissza-
emlékeztünk azokra a csodálatos tapasztalatokra, áldások-
ra és próbatételekre, amelyeket a múltban Isten kegyelmé-
ből átélhettünk. 

Szoktuk mondani, hogy Brisbane Sherwood negyede 
Romániához képest a „világ végén” van, de mi, román ajkú 
adventisták szombatról szombatra ezen a helyen gyűlünk 
össze, hogy imádkozzunk, tanuljunk, közösséget építsünk 
és dicsőítsük a Megváltót. A gyülekezetet Ștefan Radu lel-
kipásztor alapította, utána pedig Liviu Manea, Ionel Axinte 
és Emanuel Pițurlea lelkipásztorok szolgálták. Krisztus 
munkásai román nyelven prédikálták az evangéliumot, és 
az itt élő román származású személyek számára istentisz-
teleti programokat és keresztségeket szerveztek. A Szentlé-
lek munkájának köszönhetően ebben a gyülekezetben jel-
lemek csiszolódtak, hogy mindannyian polgártársaivá vál-
hassunk a szenteknek és cselédeivé az Istennek. 

Nagyra értékeljük Pițurlea lelkipásztor 22 éven át tar-
tó szolgálatát, azonban az idő és a hely szűke nem tette le-
hetővé, hogy a vele és családjával töltött időszakban szer-
zett összes lelki tapasztalatról megemlékez-
zünk. Kiemeltük a lelkészünknek a gyüle-
kezeti tagok, betegek és idős személyek, 
valamint a más vallású román közösség-
hez tartozók otthonában tett látogatásait. 
Megemlékeztünk egykori pásztorunk kü-
lönböző ügyosztályok – Tábita, ADRA – 
keretében végzett szolgálatáról, valamint 
a román nyelvű helyi rádióadóban készült 
műsorairól. Emanuel Pițurlea lelkipásztor 
hűséges szolgálataiért – amelyek minden 
bizonnyal fel vannak jegyezve a mennyei 
könyvekben – mi, jelenlévők hálát adtunk 
Istennek.

Izrael népéhez hasonlóan „emlék osz-
lo pot” állítottunk, és mint elődeink, teljes 
hittel kijelentettük: „Ében-Háézer… Mind-
ed dig megsegített minket az Úr!” (1Sám 
7:12). Hisszük, hogy az életben szükség  

van ilyen „Ében-Háézerekre”, melyek során hálát adhatunk 
Isten gondviseléséért, és kifejezhetjük Tőle való teljes füg-
gőségünket. 

Az új lelkipásztort, Cosmin Dan Marica testvért lelke-
sedéssel, az új közösségi és lelki növekedés reménységével 
fogadta a gyülekezet. Elhangzottak Isten Józsuénak mon-
dott bátorító szavai: „Csak légy bátor és igen erős, hogy vi-
gyázz, és mindent ama törvény szerint cselekedjél!” (Józs 
1:7). A biztatást egy plakettre vésve adtuk át az új lelkész-
nek, mintegy emlékeztetve arra, hogy Isten hívta el őt, és 
támogatja a szolgálatában. A bátorítás részeként elhangzott 
a 8. vers is: „El ne távozzék e törvénynek könyve a te szád-
tól!”, majd Dániel 12:3 verse: „Az értelmesek pedig fényle-
nek, mint az égnek fényessége; és akik sokakat az igazságra 
visznek, miként a csillagok örökkön örökké.” 

Hisszük, hogy az eseményt és az elhangzott bátorító, 
felemelő szavakat a Szentlélek minden jelenlevő szívébe 
bevéste. Az ünnepség végén Liviu Manea nyugdíjas lelki-
pásztor – aki teljes odaadással szolgálta és szolgálja jelen-
leg is a gyülekezetet – köszönetet mondott Istennek Pițur-
lea testvér munkásságáért, és áldást kért Marica lelkipász-
tor szolgálatára. A déli órában egy közös ebéden vehettünk 
részt, amit a diakónia szervezett a helyi tagság támogatásá-
val. A rendezvényért, valamint Brisbane románnyelvű he-
tednapi adventista gyülekezetéért egyedül Istené a dicső-
ség! Ámen! n

A Romániában és a világ minden táján élő román testvérek,  
valamint az Adventszemle olvasói számára lejegyezte hittestvéretek,  

Neculai Dăscălița, a gyülekezet presbitere 

Hírek   » » » » » 

2024. január 28-i sajtóközlemény
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Gyakorlati kereszténység   » » » » » 

A TEVE ÉS A TŰ FOKA

Kicsoda üdvözülhet tehát?
A Bibliában van néhány radikális állítás, ami egyet-

len nemzedék tetszését sem nyerte el. A vágyvezérelt 
igemagyarázatnak az a szándéka, hogy a valós élet-
hez vagy általunk kényelmesebbnek ítélt gyakorlathoz 
idomítsa az Írás kijelentéseit. Ilyen a teve esete a tű 
fokával. Amennyiben a teve nem mehet át a tű fokán, 
a gazdagoknak valóban lehetetlen az üdvösség. A pél-
dázat annyira markáns, hogy a szinoptikusok közül 
senki nem hagyta ki. Nézzük meg a szakaszt Lukács 
leírása alapján: 

„Kisgyermekeket is vittek hozzá, hogy megérintse 
őket. Amikor a tanítványok ezt meglátták, rájuk szól-
tak,  Jézus azonban magához hívta őket, és így szólt: 
Engedjétek hozzám jönni a kisgyermekeket, és ne aka-
dályozzátok őket, mert ilyeneké az Isten országa.  Bi-
zony mondom nektek, aki nem úgy fogadja az Isten 
országát, mint egy kisgyermek, semmiképpen nem 
megy be abba. Akkor egy előkelő ember megkérdez-
te tőle: Jó Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az örök 
életet? Jézus ezt válaszolta neki: Miért mondasz engem 
jónak? Senki sem jó az egy Istenen kívül. A parancso-
latokat tudod: »Ne paráználkodj, ne ölj, ne lopj, ne ta-
núskodj hamisan, tiszteld apádat és anyádat!«  Ő  pe-
dig így szólt: Mindezeket megtartottam ifjúságomtól 
fogva. Amikor Jézus ezt hallotta, így szólt hozzá: Még 
egy fogyatkozásod van: add el minden vagyonodat, 
oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a menny-
ben, azután jöjj, és kövess engem! Az pedig, mikor ezt 
meghallotta, nagyon elszomorodott, mert igen gazdag 
volt.  Jézus ezt látva, így szólt: Milyen nehezen mennek 
be a gazdagok az Isten országába! Könnyebb a tevé-
nek a tű fokán átmenni, mint a gazdagnak az Isten or-
szágába bejutni. Akik pedig ezt hallották, megkérdez-
ték: Akkor ki üdvözülhet? Ő így felelt: Ami lehetetlen 
az embereknek, az Istennek lehetséges” (Lk 18:15-27). 

Első olvasatra is kitűnik a tevének és a tű fokának 
furcsa hasonlata, ami hatalmas teljesítményre utal. 
A XXI. század bibliaolvasó emberét nem rettentik el 
az extrém tettek, sőt rajong értük. 1955. augusztus 27-
én adták ki először a Guinness rekordok könyvét, és 
azóta évről-évre emberek ezrei próbálják megdönte-
ni a „legek” csúcsait. A könyv összeállítói igyekeznek 
csak hitelesített rekordokról beszámolni, de úgy tű-
nik, a versenynek nincs vége, egyre több kísérlet szü-

letik, amellyel az emberi teljesí-
tőképesség határait próbálják tá-
gí tani. 

A kimagasló teljesítmény ki-
váltja az emberek csodálatát, hír-
nevet vagy ismertséget eredmé-
nyez, ami növelheti a követők 
számát, illetve anyagi haszonnal 
járhat. Minden évben megvá-
lasztják a világ szépét (1951 óta), 
akinek a legszebb, legokosabb és 
legintelligensebb női személynek 
kell lennie. Ettől objektívebb el-
ismerést jelent a Nobel-díj, amit 
1895-ben született végakarat sze-
rint minden évben megítélnek 
a legjelentősebb tudományos fel-
fedezésért vagy irodalmi műért. 
A sportteljesítményeket az olim-
piákon díjazzák. A  versenyeket 
mindenki szereti, ha másért nem, 
csodálni azokat, akik elérik azt, amiről álmodni sem 
érdemes. 

A Biblia szerint a legnagyobb csúcs az örök élet. 
Sok mindent tehetünk az egészségünkért, amivel akár 
tíz évvel is meghosszabbíthatjuk földi életünket. Nagy 
értéknek tartjuk a plusz évtizedet, mert ennyivel lehe-
tünk több ideig mások hasznára, illetve ennyivel ke-
vesebbet szorulunk mások gondoskodására. Megéri 
egészségesen élni, mert az a plusz tíz év nem kevés. 

Ebben az igeszakaszban ennél többről van szó, az 
örök élet elnyeréséről, mintha egy verseny jutalma 
lenne. Mindhárom evangéliumban a kérdés erőfeszí-
tést, vizsgát, extrém teljesítményt feltételez, aminek 
jutalma az örök élet.

Az örök élet teljesítmény-jutalomként való megé-
lése a kereszténység régi betegsége, sőt már a zsidó-
ság kihívása volt. Ószövetségi szemlélet alapján egy da-
rabig az volt az elterjedt nézet, hogy az örök élet Is-
ten választott népének jár. A zsidó irányzatok később 
azt terjesztették el, hogy nem jár alanyi jogon, egyé-
ni teljesítmény kell hozzá. Ebben a bizonytalanság-
ban megy a gazdag fiatal Jézushoz, hogy biztos helyről 
tudja meg, mi az az egyéni csúcs, amivel a szükséges 
teljesítményt hozzá tudja tenni a kiválasztottság elő-

„MILYEN NEHEZEN MENNEK 
BE A GAZDAGOK AZ ISTEN 
ORSZÁGÁBA! KÖNNYEBB 
A TEVÉNEK A TŰ FOKÁN 

ÁTMENNI, MINT A GAZDAG-
NAK AZ  ISTEN ORSZÁGÁBA 

BEJUTNI. AKIK PEDIG EZT 
HALLOTTÁK, MEGKÉRDEZ-
TÉK: AKKOR KI ÜDVÖZÜL-

HET? Ő ÍGY FELELT: AMI 
LEHETETLEN AZ EMBE-

REKNEK, AZ ISTENNEK LE-
HETSÉGES” (LK 18:24-27).

LEHETETLEN 
VÁLLALKOZÁS?

ŐSZ-FARKAS  
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jogaihoz. Biztosra ment, akarta az örök életet, tenni 
is kívánt érte, és a legjobb forrásból érdeklődött. Sok 
keresztény fele ennyi érdeklődést sem mutat az örök 
sorsa iránt. 

Maga a kérdésfelvetés leleplezi a mögötte lévő teo-
lógiai látást: milyen érdemet kell szereznem, hogy az 
örök élet nevű Nobel-díjat nekem ítélje a mennyei ku-
ratórium?

Jézus válasza alátámasztja a kérdés mögötti gon-
dolatsort: Szerezd meg az igazságot a tör-
vény megtartásával! Jézusnak igaza van, 
mert a törvény megtartása valóban igaz-
ságot jelentene. Érdekes, hogy csak a má-
sodik kőtábla törvényei kerülnek emlí-
tésre a példák felsorolásánál, amit a „sze-
resd felebarátodat” összegzés zár. Az első 
kőtábla Isten szeretetéről szól, amit köny-
nyebb kirakatban tartani, a második kő-
tábla viszont kézzel fogható konkrétumo-
kat tartalmaz, amiket nem elég csupán 
szájjal megvallani. 

A felsorolásra nagy  magabiztossággal 
válaszol: „Gyermekségem óta megtartot-
tam!”, de vajon igazat mondott-e? Való-
ban sikerült-e neki a cselekedetekből meg- 
szereznie az igazságot? Igen – mondja, 
ezzel rendben vagyok. Jézus nem vitat-

kozik vele, hanem egy lak musz- tesz tet javasol. A lak-
musz egy kémhatást jelző papírcsík. Ha előttünk van 
egy átlátszó oldat, nem látjuk, hogy savas-e vagy lú-
gos, vagyis nem ismerjük a pH- ér té két. Könnyen rá 
lehet mondani: Savasnak látom, híg oldat, nem fog-
ja a  bőrömet bántani. Egy vegyésznek azonban eny-
nyi nem elég, ha szeretne megbizonyosodni, elvégzi 
a tesztet. Ha a lak musz- pa pír csík piros lesz, az oldat 
savas, és kék színű, ha lúgos. A szí-
nek árnyalatai a savasság vagy a lú-
gosság erősségét is megmutatják. 

Jézus azt mondja, rendben, te 
úgy látod, hogy a törvényt megtar-
tod, de tegyünk egy lakmusz-pró-
bát! Add el a vagyonodat és oszd 
szét! Ez a parancs nincs benne a 
törvényben, csak kideríti, mi van 
a szívében. Megmutatja, hogy esz-
közként tekint-e a javaira, vagy már 
hozzá nőtt a szíve. A második kő-
táblán olyan parancsolatok vannak, 
mint például „Ne kívánd!”, már pe-
dig a vagyonnak az a része, ami 
nem az életszükségleteinkre való, 
valójában másé, csak nálunk van 
letétben; illetve a „Szeresd felbará-
todat!”, ami a második kőtábla ér-

telme, annyit jelent, mint szolgálni az embertársakat 
azzal, amit Isten ajándékba adott. Könnyű azt állítani: 
Hiszek, Uram!, de mit mond a lakmusz? Isten szerint 
az anyagi javakhoz való viszony az egyik ilyen teszt-
csík. Megmutatja, hogy mi van a szívben. Mintha ezt 
kérdezné: Milyen könnyen adsz belőle, milyen köny-
nyen adod vissza Isten részét? Jobban esik magadra 
költeni? Akkor gondolkozz el! 

Akinek nem Isten az Istene, annak az üdvösség ne-
héz. Mennyire nehéz? Mint a tevének átmenni a tű 
fokán. 

Sok kísérlet volt az idők során megmagyarázni ezt 
a hasonlatot, amivel próbálták a kijelentés élét elvenni. 
Egyik hipotézis szerint a kézirat másolói elírták a Jé-
zus által használt kifejezést. Nem kamelos (teve), ha-
nem kamilos (hajókötél) szerepelhetett Jézus beszé-
dében. A hajókötél valóban karcsúbb, mint egy teve, 
de ugyanúgy nem fér át a tű fokán. 

A második kísérlet a „kapu-mítosz” néven elhíre-
sült magyarázat. A feltételezés szerint Jeruzsálemben 
volt egy szűk, „Tű foka” nevet viselő kapu, amit nyitva 
hagytak a nagy kapuk bezárása után is. A vándorok 
ezen beléphettek, de a felmálházott teve nem fért át, 
ugyanakkor, ha minden terhet levettek róla, és térdre 
ereszkedett, átjutott rajta. Ez a hipotézis feloldja a le-
hetetlent. 

A magyarázat eredete visszanyúlik az ókorba. Elő- 
szőr Aquinói Tamás a „Catena aurea” című művében 
olvasható, amely latin és görög egyházatyáktól szár-
mazó magyarázatokat és glosszákat tartalmazó gyűj-
temény. Az egyik idézett névtelen glossza Máté 19:24 
magyarázataként Canterburyi Szent Anzelmnek tulaj-
donítható. Szó szerint ezt tartalmazza: „Volt egy bizo-
nyos kapu Jeruzsálemben, amelyet a Tű fokának ne-
veztek, és ezen keresztül egy teve csak hajlott térden, 

Gyakorlati kereszténység   » » » » » 
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AZ ANYAGI 

JAVAKHOZ VALÓ 
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terhet lerakva mehetett át.” Ha a glossza szerzőjének 
beazonosítása helyes, akkor a XI-XII. századi forrá-
sig tudunk visszamenni a kapu-mítosz eredetének ku-
tatásában. Korábbi biblián kívüli forrás nem ismert, 
ilyen nevű kapura nincs semmilyen bizonyíték. Ezzel 
szemben a Talmud ismeri a szólást, de elefánt válto-
zattal. A Koránban is előfordul az idézet, ahol a Tal-
mud értelmezésével összhangban a lehetetlen vállal-
kozás szinonimájaként szerepel. 

Milyen lenne a tevék újévi fogadalma? Januárban 
összebeszélnek, és elhatározzák, hogy év végéig be-
neveznek a karcsúsági szépségversenybe. Most még 
mindkét púp a hátukon tetemes zsírmennyiséget tar-
talmaz, de majd ledolgozzák annyira, hogy átférjenek 
a tű fokán. A tevék egyébként logikusan gondolkoz-
nak: a zsírok lebontásakor a szervezetben kémiai úton 
víz, úgynevezett anyagcserevíz is keletkezik. Egy kiló 
zsírból csaknem másfél liternyi vizet nyerhet a szerve-
zet, ezért bírják olyan jól a sivatagban. Akár egy hétnél 
is tovább képesek életben maradni a tikkasztó hőség-
ben anélkül, hogy egy csepp vizet is innának. Logikus 
gondolat lehet, hogy sok sivatagi túra következtében 
a púpban lévő zsírszövetek lebomlanak. Ezzel együtt 
a tevék újévi fogadalmából nem lesz semmi, mert eny-
nyi zsírt nem bonthat le a szervezetük. 

A tanítványok jól értették, hogy a hasonlat nem-
csak a gazdagokra vonatkozik, amikor feltőrt belőlük 
a kétségbeesett kérdés: „Kicsoda üdvözülhet tehát?” 
Nehéz kihívás az üdvösség, ha a lakmusz-teszt min-
denkinél kimutatja, hogy a „Megtartom a parancsola-
tokat” mögött idegen istenek, kívánságok vannak, tö-
kéletesnek látszó cselekedetek mögött rejtett indíté-
kok, amivel magunk sem akarunk szembenézni. 

Jézus válasza megerősíti a tanítványok félelmét: 
embernek lehetetlen. Mi lehetetlen? Teljesítménnyel 
jogot szerezni az örök életre; megoldani, kiengedel-
meskedni, kiizzadni az örök életet. Lehetetlen, mert 
a legfehérebb ruhánk is szennyes Isten lakmuszpapír-
ja előtt (Ézs 64:5).

Jézus nem áll meg itt, hanem felidézi az Ószövet-
ség jól ismert mondatát: „Ami az embernél lehetet-
len, az Istennél lehetséges” (1Móz 18:14; Jób 42:2; Zak 
8:6).

Van-e másik út? Mi ez a lehetetlenből készült lehetséges út?
A válasz az igeszakasz első részében keresendő, 

amit nem szoktunk összekötni a gazdag ifjú történe-
tével, annak ellenére, hogy egységet alkotnak. 

 „Jézus azonban magához hívta őket, és így szólt: 
Engedjétek hozzám jönni a kisgyermekeket, és ne aka-
dályozzátok őket, mert ilyeneké az Isten országa. Bi-
zony mondom nektek, aki nem úgy fogadja az Isten 
országát, mint egy kisgyermek, semmiképpen nem 
megy be abba” (16-17 v.).  

Melyik gyermeknek jutna eszébe ezt monda-
ni: Anya, kérek ételt, szállást és fűtést mára, mert meg-
dolgoztam érte, megkerestem az árát! A munkámmal 
megtermeltem a családi költségvetés rám eső részét. 
Milyen szülő lenne az, aki a tengerparti nyaralás előtt 
azt mondja óvodás korú gyermekeinek: Akkor jöhet-
tek velünk, ha megkeresitek rá a pénzt, mert sokba 
kerültök! A gyermeknek eszébe sem jut fizetni a szü-
lői ház „szolgáltatásaiért”, mert bízik a szüleiben. El-
fogadja, amit kap, benne él kérdések és kételyek nél-
kül. Az igaz, hogy vannak tékozló fiúk is, akik vissza-
élnek a helyzettel, de attól még a szülő szülő marad, és 
elébe fut, ha a gyermek hazajön. 

Ezért mondja Jézus: „Aki nem úgy fo-
gadja az Isten országát, mint egy kisgyer-
mek, semmiképpen nem megy be abba”. 
Az örök életet megvenni, megfizetni, tel-
jesítménnyel, engedelmességgel megnyer-
ni lehetetlen. Az örök élet viszont lehetsé-
ges Istennél, mert ajándékba adja a gyer-
mekeinek. A gyermekek soha nem kérdő-
jelezik meg a szülők ajándékát, és soha 
nem akarják kifizetni az ételt és a szállást. 
Isten gyermekei viszont sokszor megpró-
bálják. Az evangélium gyermeki értelme-
zésétől mindig megijedünk: mi lesz akkor 
a törvénnyel? Nem kell aggódni miatta. 
A megtért tékozló fiú értékelte a kegyel-
met, és másodszor nem szökött meg. Zá-
keus is átment a tű fokán, amikor meg-
tért és azt mondta: Mindenkinek vissza-
adom, amit elvettem, mégpedig 400%-os 
kamattal! Igen, lehetséges az üdvösség, aminek azon-
nali földi, életmódban látható következményei van-
nak.  Isten átalakítja azok szívét, akik elfogadják a vele 
való közösséget, a kegyelmet és az üdvösséget. Ami 
embereknél lehetetlen, az Istennél lehetséges. 

Lehet, hogy ebben a teljesítményt bálványozó vi-
lágban, ami a teológiánkra is nagy hatással van, újra 
fel kell fedeznünk elődeink felismerését, amit Ellen 
Gould White a Szemelvények 363. oldalán a követke-
zőképpen fogalmaz meg. „Aki elfogadja Krisztust, ezt 
mondhatja: Érdemeibe vetett hit által szabad vagyok 
a törvény kárhoztatásától. Igazságának ruháiba öltöz-
tetett engem, ami a törvény minden előírására fele-
letet jelent. Tökéletes vagyok az örök igazságot hor-
dozó Krisztusban. Ő Isten elé állít engem abban a folt 
nélküli ruhában, amiben emberi szövésnek nyoma 
sincs. Minden Krisztustól van, és minden dicsőség 
az Isten Bárányát illeti, aki elveszi a világ bűneit.” 

Mi ez, ha nem az a csoda, amikor valaki a tevét át-
viszi a tű fokán? n

Dr. Ősz-Farkas Ernő, lelkipásztor, 
 a péceli Adventista Teológiai Főiskola tanára

„AKI ELFOGADJA 
KRISZTUST, EZT 
MONDHATJA: ÉRDE-
MEIBE VETETT HIT 
ÁLTAL SZABAD 
VAGYOK A TÖRVÉNY 
KÁRHOZTATÁSÁ-
TÓL. IGAZSÁGÁNAK 
RUHÁIBA ÖLTÖZTE-
TETT ENGEM, AMI 
A TÖRVÉNY MIN-
DEN ELŐÍRÁSÁRA 
FELELETET JELENT. 
TÖKÉLETES VAGYOK 
AZ ÖRÖK IGAZ-
SÁGOT HORDOZÓ 
KRISZTUSBAN” 
(ELLEN G. WHITE).
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Lelkiség   » » » » »  

A forrás jelképes értelmezése 
A forrás nem csupán természetes vízlelőhely, 

mi vel a benne rejlő jelkép gazdag üzenete által 
minden időben költőket, festőművészeket, zene-
szer ző ket és prófétákat ihletett meg. Mi is jelképez-
hetné jobban az emberiség történelmének ma ku-
lát lan kezdetét, mint a forrás? Mi szemléltethetné 
megfelelőbben és szuggesztívebben a föl di gravi-
táció erejének legyőzését, mint a forrás, amely dia-
dalmasan tör fel a mélyből, még ha útjában meg is 
kell küzdenie megannyi akadállyal: kövekkel, szik-
lákkal? Noha gyengének tűnik, addig küzd, míg 
felszínre jut. Mi jelképezhetné találóbban az őszin-
teség tisztaságát, ha nem a forrás, amely nem fél 
az alapos vizsgálattól, és attól, hogy aki fölé hajol, 
meglátja benne visszatükröződni a saját képmását? 
A forrásnak nincs rejtegetni valója. Szemléltethet-
jük-e szebben az érdektelen, fáradhatatlan önzet-
lenséget, mint a forrásról beszélve, amely szünte-
lenül csak nyújt, és semmit sem kér cserébe? 

Mi mutathatná be találóbban azt a változást 
elő idé ző hatást, amit ez az önzetlenség eredmé-
nyez, ha nem a forrás, amely odaadása révén jó-
tékonyan hat a környezetére, gyógyulást, életet és 
színt kölcsönözve mindennek maga körül? Még 
szerény „éneke”, halk csörgedezése is békét és eny-
hülést hoz az emberi szívbe, lélekbe. Aki iszik a vi-
zéből, minden bizonnyal később is visszatér hoz-
zá. Mi beszélhetne ékesszólóbban és meggyőzőb-
ben az alázat és az egyszerűség erényének ma-
gasztos voltáról, ha nem a forrás, amelynek vize 
mindig a völgy felé csörgedez? És mi igazolhatná 
helytállóbban a bibliai elvet, miszerint „aki magát 
megalázza, felmagasztaltatik”? Habár a forrásvíz 
mindig az alacsonyabban fekvő területek felé fo-
lyik, mégis értékes, hiszen a víz maga az élet, és ha 
még a tisztaságát is megőrzi, akkor paloták asz-
talaira, királyok aranyserlegébe is kerülhet. Ezért 
tehát nem lepődünk meg azon, hogy a Bibliában, 
a Könyvek Könyvében, mely maga is mennyei for-
rás, számos közvetlen, de főleg jelképes utalást ta-
lálunk a forrásra vonatkozóan. 

„Az erő forrásai a siralom völgyében” főcím 
alatt és a 84. zsoltár szavaiból ihletődve egy bib-
liai utazást teszünk, és sorra megállunk az Isten 
által felkínált erő forrásainál. Figyeljük meg, hogy 
e két elem társítása – az erő forrása és a siralom 
völgye – az erő és a gyengeség (az emberi tehetet-
lenség és csüggedés) közötti kontrasztot tükrözi, 
ugyanakkor főleg az egymást kiegészítő viszonyt, 
ami abból áll, hogy a felkínált isteni erő képes ha-
tástalanítani az emberi csüggedést. 

Meg fogjuk állapítani, hogy a hegyi források-
hoz hasonlóan az isteni erő forrásai még a „sira-
lom völgyének” legkomorabb tájain is pozitív vál-
tozást idézhetnek elő, képesek letörölni a köny-
nyeket, és a végső győzelemre vezetnek, ahogy 
a zsoltáros is megénekelte: 

„Boldog ember az, akinek te vagy erőssége, 
s a te ösvényeid vannak szívében. Átmenvén 
a Siralom völgyén, forrássá teszik azt; bizony 
áldással borítja el korai eső. Erőről erőre jut-
nak, míg megjelennek Isten előtt a Sionon” 
(Zsolt 84:6-8). 

AZ ERŐ FORRÁSAI A SIRALOM VÖLGYÉBEN

16   »  2024. március



Sok más igeszakaszhoz hasonlóan ez a zsoltár 
is azt mutatja, hogy a Biblia nem kerüli meg, és 
nem is szépítgeti a konkrét valóságot. A bűn meg-
jelenése nyomán immár az élet részévé vált az is, 
amit a zsoltáros metaforikusan a „siralom völgyé-
nek”, a 23. zsoltárban pedig „a halál árnyéka völ-
gyének” nevez. Jelképes utalás ez azokra a szen-
vedésekre és fájdalmakra, amelyekkel szembesü-
lünk az életben, mély „szakadékok” és „völgyek”, 
amelyek életünk domborzatát formálják. Ezzel 
szemben Isten Igéje megoldásokat kínál, biztosít, 
hogy még az ilyen völgyeken is át tudjunk jutni. 
Ezeket az isteni megoldásokat nevezzük a jelen 
pillanatban is rendelkezésünkre álló „erő forrá-
sainak”. 

A zsoltárban megemlített személyek különle-
ges képességei nem csupán abban rejlenek, hogy 
képesek átjutni a „siralom völgyén”, hanem abban, 
hogy ott, a „siralom völgyében”, ahol mások cső-
döt mondanak vagy elbuknak, nekik az ellenke-
zőjét sikerül megvalósítaniuk. Az erő folyamatos 
gyarapodását tapasztalhatják meg: „erőről erőre 
jutnak”. A hátrányos körülmények ellenére felfelé 
ívelő lelki útvonalon haladnak. Nem lefelé, a ma-
gány, a csüggedés, a depresszió homálya felé, ha-
nem fölfelé, hiszen végül „megjelennek Isten előtt 
a Sionon”. Íme, a végső győzelem, az üdvösség, 
a minden keresztény által áhított siker profetikus 
szemléltetése. 

Sikerük kulcsa nem különleges képességeik-
ben, mások fölött álló személyes erejükben rej-
lik, hanem elsősorban abban, hogy miként hasz-
nálják fel a rendelkezésükre álló erőt. A zsoltáros 
megjegyzi, hogy ezeknek az embereknek  Isten az 
erőssége. Ebből azt kell megértenünk, hogy nem 
egyedül próbálnak szembeszállni a nehézségekkel, 
bajokkal, hanem hogy az általuk birtokolt (kisebb 
vagy nagyobb) erővel Istenbe, a végtelen erő For-
rásába kapaszkodnak, és úgy lépnek a „siralom 
völgyének” harcmezejére. Ezért szívük már a kez-
detektől bízik a sikerben, hiszen a bizalmunk nem 
saját erejükre, hanem Istenre épül. 

E hívők második megvalósítása abban rejlik, 
hogy „átmenvén a siralom völgyén, forrássá te-
szik azt”. Felismerik, hogy a szenvedések kietlen 
völgyében az erő olyan forrásai rejlenek, amelye-
ket mások alábecsülnek, vagy egyszerűen észre 
sem vesznek. Éppen ezért nem csökken az erejük, 
amint az várható lenne, hanem az Istentől való 
függőségük által kivívott győzelmeik során nö-
vekszik, s így akadályt akadály után legyőzve jut-
nak el a végső győzelemig. 

Kánaán határán, ahol Izraelre a vidék erős né-
peivel való küzdelem várt, Mózes az egyik utolsó 

beszédében feltárta előttük, hogy mit fog tenni ér-
tük Isten: 

„Az Úr, a ti Istenetek, aki előttetek megy,  
ő hadakozik ti érettetek mind aszerint,  
amint cselekedett vala veletek Egyiptomban 
a ti szemeitek előtt” (5Móz 1:30). 

Mózes szavai rámutattak, hogy az isteni támo-
gatás nem csupán egy jö-
vendőbeli, elméleti eshető-
ség, hanem a múlt tapaszta-
latain alapszik, azon, amit 
az Egyiptomból való szaba-
dulás és az azt követő 40 év-
nyi vándorlás alatt láttak és 
átéltek. 

Isten jövőre vonatkozó ígéretei – mint ahogy 
a múlt beli tapasztalatok is – az erő csodálatos for-
rásai minden ember számára. 

Az erő forrásai Hágár siralomvölgyében
Az első forrásra vonatkozó bibliai utalás: 

„És találá őt az Úrnak angyala egy forrásnál 
a pusztában, annál a forrásnál, amely a Súrba 
menő úton van. És monda: Hágár, Szárai szol-
gálója! Honnan jössz és hová mégy? És az 
monda: Az én asszonyomnak, Szárainak színe 
elől futok én… És nevezé Hágár az Úrnak ne-
vét, aki ővele szólott vala: Te vagy a látomás 
Istene. Mert monda: Avagy nem e helyen lát-
tam a látomás után? Annakokáért nevezé azt 
a forrást Lakhai Rói forrásának; ott van Kádes 
és Béred között” (1Móz 16:7-8, 13-14).

Ez az igeszakasz tulajdonképpen az Ábrahám 
felesége, Sára elől menekülő Hágár „sirlomvöl-
gyéről” szóló leírás, ami végül az „erő forrásáról” 
szóló beszámolóvá lép elő. A csoda abban rejlik, 
hogy megjelenik az Úr Angyala (az Ótestamen-
tum ezt a megnevezést használja az Úr Jézusra 
vonatkozóan). Hágár számára az erő igazi forrása 
nem a pusztai vízforrás volt, amely mellett meg-
pihent, hanem az Úr szeretetteljes érdeklődése, 
amelyet egy szolgálónő és annak nehézségei iránt 
tanúsított, valamint a tanács, amivel kimozdította 
őt a holtpontról. Következésképpen ez a nő örök 
érvényű dolgot tesz, és az addig névtelen pusztai 
forrásnak nevet ad: „Lakhai Rói” (az élő Isten for-
rása, Aki lát engem).  

A Bibliában az első forrásra történő utalás e 
név által kapja az „erő forrása” jelentést a „sira-
lom völgyében”, amelyben az emberiség tengődik. 
Milyen értékes és bátorító ennek az igeszakasznak 
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az üzenete: Isten mindent lát, függetlenül attól, 
hogy hol és milyen körülmények közt találtatunk, 
ugyanakkor figyelemreméltó az is, hogy ezt a ta-
pasztalatot egy szolgálónő, vagyis a társadalmi 
rangsor alacsonyabb szintjén álló személy éli át. 
Nem csak Ábrahám pátriárka állt Isten figyelmé-
nek középpontjában, hanem ez a jelentéktelen 
egyiptomi szolgálónő is. 

Ha valaki ehhez hasonló siralomvölgybe kerül, 
nem kell a „Kádes és Béred” közt található for-
rást keresnie. Teljes bizonyossággal kijelenthetjük, 
hogy akiről ennek a forrásnak a neve bizonyságot 
tesz, az ma is él és lát bennünket! 

A Hágárról szóló bibliai beszámolónak azon-
ban nincs vége. Ismáel arrogáns, becsmérlő ma-
gatartást tanúsított a testvérével, Izsákkal szem-
ben, ezért Hágár és fia eltávolítása Ábrahám ott-
honából elkerülhetetlenné vált. Napjainkban is 
dúl ez a több évezredes viszály a két nemzet, Izsák 
és Ismáel leszármazottai között. Ábrahám megfo-
gadja Isten tanácsát: Hágárnak és Ismáelnek tá-
voznia kell. 

„Felkele azért Ábrahám jó reggel, és vőn ke-
nyeret és egy tömlő vizet, és adá Hágárnak, 
és feltevé azt és a gyermeket annak vállára, 
és elbocsátá. Az pedig elméne, és bujdosék 
a Beérseba pusztájában. Hogy elfogyott a víz 
a tömlőből, letevé a gyermeket egy bokor 
alá. És elméne és leűle által ellenébe mintegy 
nyíllövésnyi távolságra; mert azt mondja 
vala: Ne lássam, mikor a gyermek meghal. 
Leűle tehát által ellenébe, és fölemelé szavát 
és síra. Meghallá pedig Isten a gyermeknek 
szavát, és kiálta az Isten angyala az égből 
Hágárnak, és monda néki: Mi lelt téged, 
Hágár? Ne félj, mert az Isten meghallotta 
a gyermeknek szavát ott, ahol van! Kelj fel, 
vedd fel a gyermeket, és viseld gondját, mert 
nagy néppé teszem őt! És megnyitá Isten az 
ő szemeit, és láta egy vízforrást, oda méne 
azért, és megtölté a tömlőt vízzel, és inni ada 
a gyermeknek” (1Móz 21:14-19).

A leírás egyfajta tömör bemutatása annak a ta-
pasztalatnak, amely két különálló területen zajlik: 
egy sötét és egy napos oldalon. Az olvasónak al-
kalma adódik átérezni a szavak mögött rejlő szen-
vedés, fájdalom és tehetetlenség mélységeit. Aztán 
amikor már minden elveszettnek tűnik, a siralom 
völgyében megjelenik a reménysugár – az erő és 
a szabadulás forrása. 

Hágár újra ott találja magát a siralom völgyé-
ben, amely bonyolultabb, mélyebb, sötétebb, fé-

lelmetesebb, mint a korábbi. Csakhogy most még 
a gyermekéről is gondoskodnia kell. Beér se ba 
pusztájában bolyongott, és az Ábrahámtól kapott 
vízkészlete már elfogyott. Édesanyaként gyerme-
ke halálának gondolatától is retteg, és úgy érzi, 
hogy semmit sem tehet. Reménytelenül és legyő-
zötten hagyja magára a gyermeket, kissé távo-
labb leül, és elkeseredetten sírni kezd. Ki hallhat-
ná meg őt? Ki láthatná meg őt ebben a végtelen 
pusztaságban? A látszat semmissé teszi korábban 
szerzett tapasztalatát és meggyőződéseit. 

Ám ebben a vészterhes körülményben hirte-
len egy hangot hall: „Mi lelt téged, Hágár? Ne 
félj, mert az Isten meghallotta a gyermeknek 
szavát ott, ahol van!” 

Hágár első alkalommal a Lakhai Rói forrás-
nál győződhetett meg arról, hogy Isten él és lát. 
Noha ez a második forrás nem kapott nevet, még-
is megfigyelhető, hogy a források üzenetei nem 
mondanak ellent egymásnak, hanem kiegészítik 
egymást. Ez alkalomból Hágár megtapasztalja, 
hogy Isten még a gyermeke sírását is hallja. Az Úr 
két okot is említ, hogy miért ne féljen: előbb biz-
tosítja őt (hosszú távon) a gyermek jövőjére vo-
natkozóan – „nagy néppé teszem őt” –, ami való-
jában a korábbi alkalommal elhangzottak egyfajta 
újbóli kijelentése (1Móz 16.). Mind a történelem, 
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mind a jelen igazolja Isten szavainak teljesedését 
Ismáel leszármazottait illetően. 

Másodsorban pedig az Úr egy azonnali megol-
dást is felkínál: megnyitja a szemeit, hogy láthassa 
a közelben lévő forrást. Vagy kimondottan érette 
lett teremtve ez a forrás, vagy a könnyei akadá-
lyozták meg Hágárt abban, hogy észrevegye. 

Ez a bibliai leírás mutatja meg azt, hogy az 
ember még a legjobb szándéka mellett is csupán 
korlátolt segítséget képes nyújtani (mint Ábra-
hám: csak „egy tömlő vizet”), ami előbb-utóbb el-
fogy, miközben Isten az erő és a reménység kia-
padhatatlan forrásait kínálja fel. 

Az erő forrásai József siralomvölgyében 
„Termékeny fa József, termő ág a forrás mel-
lett, ágazata meghaladja a kőfalat” (1Móz 
49:22).

József története az egyik legmeghatóbb ótes-
ta men tumi leírás. Nem lehet elolvasni könnyek 
nélkül, különösen akkor, amikor az elbeszélés 
csúcspontján József felfedi valódi kilétét a testvé-
rei előtt. 

Csakhogy egyfelől a szeretett édesapja, Jákob 
oltalmában töltött felhőtlen gyermekkor, majd a 
serdülőkor kezdeti évei, másfelől pedig felnőttkora 

dicsőséges korszaka között, amikor is Egyiptom 
második főemberévé vált a fáraó után – vagyis 
17 éves korától 30 éves koráig –, egy 13 éven át 
tartó siralomvölgyben, fájdalmas, megalázó, sötét, 
szenvedésekkel és igazságtalanságokkal tűzdelt ta-
pasztalaton kellett keresztülmennie. 

József nehéz, próbákkal teli tapasztalatokat élt 
át ez alatt az idő alatt, amikor is rengeteg kelle-
metlenséggel szembesült. Mivel ellenezte testvé-
rei rút beszédmodorát, az ellenségei lettek. Hall-
gatott az apjára, és elment felkeresni őket, vagyis 
alkalmazta a második mérföld megtételének elvét, 
hiszen nem állt meg Sikhemben, hanem tovább-
ment, mert ezt mondta neki Jákob. Végül eljutott 
Dóthánba, ahol rátalált a nyájat legeltető testvére-
ire. Fáradalmait és szeretetét azonban úgy hálál-
ták meg, hogy bedobták egy mély verembe, majd 
rabszolgaként eladták az ismáelitáknak, esküdt 
ellenségeiknek. Testvérei azt gondolták, hogy ez-
által meghiúsíthatják József álmainak teljesedését, 
amiket megalázónak, vérlázítónak tartottak. Ezek 
után Józsefet Egyiptomban újra eladták a keres-
kedők.  

Potifár házához került, és mivel hűséget ta-
núsított az erkölcsi tisztaságra vonatkozó isteni 
elvek iránt, börtönbe zárták. Minél hűségesebb 
volt Istenhez és embertársaihoz, annál rosszab-
bul ment a sora. Távol otthonától ragszolgasors-
ra jutott, s  végül még börtönbe is került. Ennél 
rosszabbra már nem is fordulhatott volna a sor-
sa. Ilyen körülmények között és ennyi szenve-
dés után hogy lehet hinni az isteni igazságban és 
gondviselésben? 

Így nézett ki az ifjú József élete a siralom völ-
gyében, és nem volt, akinek panaszkodhatott vol-
na, hiszen egyedül maradt. Mindezek mellett meg-
őrizte erkölcsi tartását és Isten iránti hűségét. De 
vajon az erő mely forrásai táplálták benne a  hű-
séget, hogy ki tudott tartani 13 éven keresztül? 
Nem túl sok forrás állt rendelkezésére ahhoz ké-
pest, hogy nekünk hány forráshoz van hozzáfé-
résünk. Ezek a források elődei, Ábrahám, Izsák 
és Jákob tapasztalatai voltak. Istentől kapott két 
álma és ősei tapasztalata világították meg az út-
ját, és mutatták meg az előtte álló jövőt. Ez volt 
az ő íratlan Bibliája, amit azonban jól ismert és 
értékelt. Csakhogy még az álmok is csupán az út 
végét mutatták be, miközben egy szót sem szóltak 
arról a siralomvölgyről, amelyen át kell mennie, 
míg eljut a célig. 

József örömének nem az volt az oka, hogy egy 
napon majd a testvérei meg fognak hajolni előtte, 
hanem az, hogy nem csak ő lesz majd búzakéve 
és fényes csillag, hanem a testvérei is, noha erre 
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egyetlen jel sem utalt akkor. Éppen ennek tudható 
be, hogy igyekezett mindig búzakévének és fénylő 
csillagnak maradnia, még a börtönben is erre tö-
rekedett. Erejét a fogolytársai iránti érdeklődésé-
ből nyerte. Ő valóban „erőről erőre” jutott, s végül 
a fáraó elé került. Később értette meg, hogy a fá-
raó utáni második lemagasabb beosztáshoz, a ga-
bonakészletek adminisztrálásához, majd a test-
véreiről való gondoskodáshoz vezető felkészülés 
legjobb iskoláját éppen azok az évek adták, ame-
lyek alatt saját bőrén tapasztalta meg, hogy mit je-
lent a nélkülözés, az igazságtalanság és a szenve-
dés. Ebben az iskolában ismerte meg a munka, az 
alázat és a türelem jótékony hatásait. Aztán ami-
kor végre hatalomra került, sosem kereste a meg-
torlást, és senkinek sem rótta fel a neki okozott 
szenvedést. Csak ennyit mondott: 

„Ti gonoszt gondoltatok én ellenem, de Isten 
azt jóra gondolta fordítani, hogy cselekedjék 
úgy, amint ma, hogy sok nép életét meg-
tartsa” (1Móz 50:20). 
Meggyőződött és felettébb örült annak, hogy 

a testvérei buzakévékké és fényes csillagokká vál-
tak, és sikerrel vették az általa kitervelt vizsgát, 
amikor le akarta tartóztatni édestestvérét, Ben-
jámint, akit azzal vádoltak meg, hogy ellopta 
az aranypoharat. Ekkor a testvérek Benjáminnal 
együtt mind visszatértek József palotájába, Júda 
pedig önmagát ajánlotta fel fogolyként a fiú he-
lyett. Beteljesedtek tehát az álmok, és csoda tör-
tént: testvérei búzakévékké és fényes csillagokká 
léptek elő. 

Egy búzaszem és egy fényes csillag
Időzzünk még egy keveset az ifjú József sira-

lomvölgyében, aki a tisztaság és a hűség igazi pél-
daképe, valóságos hithős. 

A helytelen, elítélendő tettekért gyakran a kör-
nyezet negatív befolyását okoljuk. Való igaz, hogy 
a környezet negatív hatást gyakorolhat az ember 
fejlődésére és magatartására, de az egyén belső 
felépítésétől, elveitől, erkölcsi normáitól és ér-
telmi képességeitől függ, hogy mit vesz át a kör-
nyezetétől, és mit utasít el a lehető leghatározot-
tabban.  

Természetesen nem Isten késztette József test-
véreit a helytelen magatartásra, és nem Ő idézte 
elő mindazt, ami Józseffel Egyiptomban történt. 

József azonban tudta, hogy neki bármilyen körül-
mények között búzaszemnek és fényes csillagnak 
kell maradnia. 

A búzaszem nem fél attól, hogy a fekete földbe 
vetik el. Nem a föld feketesége fogja legyőzni őt, 
hanem ő fogja a talaj feketeségét a zöld hajtással 
legyőzni, amelyből a későbbiekben 60–100 búza-
mag is kifejlődhet. A búzaszem „tudja”, mit kell 
kivonnia a fekete földből, és mi az, amit előbb 
meg kell szűrnie, majd pozitív energiává változ-
tatnia. 

Ézsaiás próféta ékesszólóan mutatja be ezt a 
búzaszem győzelmében rejlő igazságot: inkább 
vállalja a földbe rejtést, mint azt, hogy eltiporja őt 
a szekérkerék vagy a lovak patkója: 

„A búzát csépelik; de nem örökre csépli azt, 
és bár hajtja rajta szekere kerekét és lovait, 
de szét nem töreti. Ez is a seregek Urától szár-
mazott: Ő ád csodás tanácsot és nagyságos 
bölcsességet!” (Ézs 28:28-29). 
Ezért nem akadályozta meg Isten, hogy József 

egy olyan pogány országba kerüljön „elvetésre”, 
mint az ókori Egyiptom, és azt sem akadályozta 
meg, hogy rabszolgává váljon, később pedig éve-
ket töltsön a börtönben. Ezt a fiatalembert azon-
ban nem tudta megrontani sem a rossz környe-
zet, sem Potifár házának fényűzése, sem a börtön. 
Minden esetben ki tudott alakítani maga körül 
egy tiszta mikrokörnyezetet. Végül pedig ő kapta 
a feladatot, hogy az egész Egyiptom, sőt, a kör-
nyező népek gabonakészletéről is gondoskodjon. 

Bizonyított tény, hogy a Föld körül nagy tá-
volságra keringő, csupán 70 centiméter átmérőjű, 
fényes tárgy is megfigyelhető szabad szemmel a 
sötét égbolton, mivel még a kis fény is képes le-
győzni a sötétséget. Ilyen volt József Egyiptom 
pogány sötétségében: egy búzaszem, egy fényes 
csillag.

Sikerének és erkölcsi erejének kulcsáról maga 
Jákob pátriárka beszélt, amikor áldást mondott 
 fiára: 

„Termékeny fa József, termő ág a forrás mel-
lett, ágazata meghaladja a kőfalat” (1Móz 
49:22). 
Ámen! n

Emilian Niculescu, nyugdíjas lelkipásztor

Lelkiség   » » » » »  
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EFORIE SUD-I ÜDÜLŐHÁZ – 2024
A Hetednapi Adventista Egyház Eforie Sud-i üdülőháza (Mihai Viteazu utca 49–51. szám, Konstanca megye) a következő ajánlatokkal várja 
a pihenni vágyó egyháztagokat és hozzátartozóikat: ötnapos üdülési turnusok (szállás + napi 3 étkezés [ovo-lakto-vegetáriánus és 
vegán étrenddel]) korszerű, húsz szobás épületben. A szobák kétágyasok, és saját fürdőszobával rendelkeznek. 

InformácIók és foglalás: 
A Hetednapi Adventista Egyház Nyugdíjpénztára Postacím: str. Erou Iancu Nicolae nr. 38–38A, 077190, Voluntari, Ilfov megye. 
Telefon: 0741 123 056 E-mail: rezervare.Eforie@adventist.ro 

A szolgáltatás ellenértékét az Adventista Nyugdíjpénztár bankszámlájára kell befizetni: RO70BRDE445SV23727864450 – BRD, 
a következő megjegyzéssel: „Plata sejur Eforie Sud + a név”, vagy közvetlenül a Nyugdíjpénztár kasszájánál (az Unió székhelyén).

Turnusok: május 26–31.; június 2–7.; június 9–14.; június 16–21; június 23–28.; június 30 – július 5.; július 7–12.; július 14–19.;  
július 21–26.; július 28 – augusztus 2.; augusztus 4–9.; augusztus 11–16.; augusztus 18–23.; augusztus 25–30.

árak: szállás + 3 éTkezés/nap/fő 
Felnőttek és 14 év feletti 
gyermekek 
május  190 lej 
június/ 220 lej 
szeptember 
július/augusztus 270 lej 

4 és 14 év közötti gyermekek 
külön matraccal és ágyneművel 
május  95 lej 
június/ 120 lej  
szeptember
július/augusztus  130 lej 

Négyéves 
 korig  
a szolgáltatás 
ingyenes. 

fonTos! 
 A turnusok vasárnap délután 2 órakor, az ebéddel kezdődnek, és pénteken 10 órakor, a reggeli elfogyasztásával érnek véget. 
 A foglalás (telefonon vagy elektronikus postán) maximum 2 hétig érvényes. Ez idő alatt az üdülés árát a fent említett banki folyó-

számlára át kell utalni. Ellenkező esetben, legkésőbb egy hónappal a turnus kezdete előtt a foglalást töröljük. 
 Az Adventista Nyugdíjpénztár számlájára befizetett pénzt csak kivételes esetekben fizetjük vissza, a Nyugdíjpénztár Tanácsának 

a jóváhagyását követően.

SZOVÁTAI ÜDÜLŐHÁZ – 2024
A Hetednapi Adventista Egyház szovátai üdülőháza (Trandafirilor utca 64. szám, Maros megye) ötnapos üdülési turnusokat kínál 
(szállást + napi 3 étkezést [ovo-lakto-vegetáriánus és vegán étrenddel]) az egyháztagoknak és hozzátartozóiknak, korszerűsített, 
11 szobából álló épületében, ahol minden szoba saját fürdőszobával rendelkezik. 

InformácIók és foglalás:  
A Hetednapi Adventista Egyház Nyugdíjpénztára  Postacím: str. Erou Iancu Nicolae nr. 38–38A, 077190, Voluntari, Ilfov megye 
Telefon: 0756 576 600  E-mail: rezervare.Sovata@adventist.ro 

A szolgáltatás ellenértékét az Adventista Nyugdíjpénztár bankszámlájára kell befizetni: RO70BRDE445SV23727864450 – BRD, 
a következő megjegyzéssel: „Plata sejur Sovata + a név”, vagy közvetlenül a Nyugdíjpénztár kasszájánál (az Unió székhelyén). 

Az üdülőház egész évben a vendégek rendelkezésére áll.

árak: szállás + 3 éTkezés/nap/fő 
4 és 14 év közötti  
gyermekek: 
május–szeptember 115 lej

Felnőttek és 14 év feletti 
gyermekek: 
május–szeptember  200 lej 

Négyéves korig  
a szolgáltatás  
ingyenes. 

fonTos!  
 A turnusok vasárnap délután 2 órakor, az ebéddel kezdődnek, és pénte-

ken 10 órakor, a reggeli elfogyasztásával érnek véget. 
 A foglalás (telefonon vagy elektronikus postán) maximum 2 hétig érvényes. 

Ez idő alatt az üdülés árát a fent említett banki folyószámlára át kell utalni. 
Ellenkező esetben, legkésőbb egy hónappal a turnus kezdete előtt a foglalást 
töröljük.

 Az Adventista Nyugdíjpénztár számlájára befizetett pénzt csak kivételes 
esetekben fizetjük vissza, a Nyugdíjpénztár Tanácsának a jóváhagyását követően.
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PÁL FILIPPIBEN 
LÍDIA – AZ ELSŐ EURÓPAI KERESZTÉNY

Elmélkedés   » » » » »  

A z Apostolok cselekedete 16. fejezete bemutatja Pál 
Kr. u. 50-ben, Filippiben tett első misszióútjának fon-
tosabb pillanatait. Tróászból elindulva Neapoliszban 

száll partra, ezután ellátogat Filippibe, „mely Macedó-
nia azon részének első gyarmatvárosa” (ApCsel 16:12), és 
több napot tölt ott. Szombaton a város szélén, a folyópar-
ton prédikál az egybegyűlt asszonyoknak. Vajon  miért 
a folyóparton gyűltek össze? Azért, mert a városban 
nem voltak zsinagógák, az alig néhány zsidó a Zigak-
tis folyó partján gyülekezett, mivel ott a ceremoniális 
tisztálkodást is el tudták végezni. 

Ezsdrás idejében a nép három napot töltött a fo-
lyóparton (Ezsdr 8:15). Az a tény, hogy az imádat he-
lyén csak asszonyok voltak jelen, azt igazolja, hogy 
a helyi lakosság körében vagy nem voltak zsidó fér-
fiak, vagy tíznél kevesebben voltak. Zsinagóga ala-
pításához legkevesebb tíz férfira lett volna szükség. 
A misszionáriusokkal találkozó asszonyok némelyike 
lehet, hogy Lídiához hasonlóan prozelita volt. Ezzel 
magyarázható a fogadtatás, amiben a misszionáriu-
sokat részesítették. Úgy tűnik, hogy Macedóniában 
a nők több szabadságnak örvendtek, mint az megszo-
kott volt abban a korban. 

Isten Igéje termékeny talajra lelt a thiatírai szárma-
zású bíborárus Lídia szívében. Félte Istent. A gondvi-
selés vezérelte találkozás igen hasznosnak bizonyult 
számára. Lídia a családtagjaival együtt keresztelkedett 
meg a Zigaktis nevű folyóban. A „megfeszített Krisz-
tusról” szóló prédikáció nyomán a vízparton tartózko-
dó hallgatóság úgy fogadta az apostoli tanítást, mint 
annak idején Pünkösdkor az apostolok hallgatói: 

„Keresztelkedjetek meg mindnyájan a Jézus Krisztus-
nak nevében a bűnöknek bocsánatára; és veszitek a 
Szentlélek ajándékát” (Csel 2:38). A megújító megté-
rés és a keresztség által új hívők csatlakoztak Krisztus 
testéhez. Az Ige hallatán Lídia a családjával együtt el-
határozta, hogy belép az új Jordán vizébe. 

A Zigaktis nevű folyó – az új Jordán
A Zigaktis folyót tartják a Jordán után a máso-

dik legáldottabb folyónak, ezért kapta a „Kis Jordán” 
megnevezést is, mivel Pál itt keresztelte meg az első 
európai keresztényeket: Lídiát, a filippibeli bör tön-
őrt és másokat. Az idő és a természet nagy művé-
sze ezt a keresztelőmedencét a folyómederben hozta 

létre, amelybe aztán 1972-ben egy kereszt alakú meden-
cét építettek. A hűs víz a kereszt 60–70 centi mély ágain 
átjutva egyesül a folyómederrel. A természetes kereszte-
lőmedence fölött magasodó partra egy betonlapot ön-
töttek, ahonnan csodás kilátás nyílik a környékre, amely 
oázis ként emelkedik ki a világ pusztaságából. Ezen a he-
lyen nyugalmat lelhet a megterhelt, fáradt lélek. A hely 
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emléke felkavaró. Amikor belépsz a sebes folyó hűs vi-
zébe, az az érzésed támad, hogy a Jordánban állsz. Lelki 
szemeiddel már látod is az asszonyokat, amint Pál 11 
órai prédikációját hallgatják, közülük pedig kimagaslik 
a feszülten figyelő Lídia. Pál prédikációjának felhívása 
legyőzi lelkének utolsó védőbástyáját, és szívének utolsó 
fellegvárát is átengedi Krisztusnak. A Szentlélek elhinti 
elméjébe az üdvösség magvait. 

Háza később a keresztények találkozóhelyévé válik, 
ahol Pál mindig otthon érezte magát. Lídia kegyes ma-
gatartásának eredményeképpen alakul ki szívélyes kap-
csolat Pál és a filippibeliek között. Ennek kapcsán létre-
jött egy közvetlen levél- és üzenetváltás, és Pál nagyon 
sok alkalommal ellátogatott Filippibe. A ko rin thu siak 
gőgjével és műveletlenségével ellentétben, akik nem lát-
ták szívesen az apostolt, a filippibeliek közel kerültek 
a szívéhez. Több ízben is anyagi támogatást küldtek Pál-
nak: „Tudjátok pedig ti is, filippibeliek, hogy az evangé-
lium hirdetésének kezdetén, amikor Macedóniából ki-
mentem, egyetlen egyház sem volt részes velem a köl-
csönös adásban és vevésben, csak ti egyedül: mert már 
Thesszalonikában is, egyszer is, másszor is, küldtetek né-
kem szükségemre. Nem mintha kívánnám az ajándékot; 
hanem kívánom azt a gyümölcsöt, amely sokasodik a ti 
hasznotokra. Megkaptam pedig mindent, és bővelke-
dem; beteltem, vévén Epafróditusztól, amit küldöttetek, 
mint kedves jó illatot, kellemes, tetsző áldozatot az Isten-
nek” (Fil 4:15-18). 

A természet eme amfiteátrumában, 50-60 méternyire 
a folyóban található természetes keresztelőmedencétől 
áll ma a Szent Lídia templom, a kereszténység jelképe 
a filippibeli fellegvár mögött, rózsabokroktól, olajfák-
tól és a Földközi-tenger térségére jellemző fáktól övezve. 
1972-ben építették, hogy a világ minden tájáról érkező 
keresztény zarándokok lelki békét leljenek itt. A temp-
lom előcsarnokában egy gyönyörű mozaik szemlélteti 
Pál apostol utazását Ázsiától Európáig. Innen belépünk 
a főhajóba, ahol a Pált, Lukácsot, Mátét és Silást ábrá-
zoló vitráliák között egy kereszt alakú baptisztérium áll. 
A teljes építmény 28000 négyzetméteren terül el a Lídia 
nevét viselő faluban. Amint belépsz a templomba, bal-
ról Pál apostolt, jobbról pedig Lídiát ábrázoló festmény 
fogad. 

Teljes bizonyossággal nem tudjuk, hogy ez volt-e a 
születési neve, vagy csak később vette fel. A Lídia kö-
zönséges névnek számított a római korban. Thiatírá-
ból, az egykori Anatóliából származott. Az adventista 
bibliakommentár arra enged következtetni, hogy a ne-
vét valószínűleg később vette fel azokhoz a felszabadított 
rabszolganőkhöz hasonlóan, akik az egykori makedón 
gyarmatból, a Lídia nevet viselő királyságból származ-
tak. Az a tény, hogy őt és a férjét is bíborárusként ismer-
ték, azt sugallja, hogy előkelő, vagyonos hölgy volt, aki 
a saját boltját vezette. Thiatíra híres volt kelmefestőiről, 

valamint a tengeri kagylókból nyert természetes bí bo-
ráról. 

A bíbor értéke
Az ókorban a bíbor divatos színnek számított. Hoz-

zátartozott Nagy Sándor, Cézár és más római és bizánci 
uralkodók öltözékéhez. Kizárólag csak uralkodók visel-
hették, átlagembereknek tilos volt. Szinte felbecsülhetet-
len értékkel bírt. 

A bíbor története a Földközi-tenger térségében kez-
dődött. Még a közelmúltban is teljes meggyőződéssel ál-
lítottam volna, hogy Tírus kikötőjéből, a föníciaiak leg-
fontosabb kereskedelmi központ-
jából indult a története, valamikor 
Kr. e. a XVI–XV. században. Né-
hány régészeti felfedezés azonban 
cáfolja ezt az elméletet, ugyanis a 
Kréta romjai közt talált nyomok 
arra utalnak, hogy valójában a mi-
nószi civilizáció volt a bíborgyár-
tás úttörője már a Kr. előtti XX–
XVIII. században. Nem tudjuk te-
hát pontosan, hogy ki és hogyan 
készítette el elsőként ezt a színt, az 
azonban biztos, hogy a föníciaiak-
nak köszönhetően vált igazi ipar-
ággá a bíbor kinyerése. Egyébiránt a bíbor története szo-
rosan kapcsolódik Levante régiójához, amely a világnak 
az ábécét, egy ókori tengeri nagyhatalmat és az üvegmű-
veseket adta. A bíbort bizonyos tengeri csigák festékmi-
rigyéből vonták ki. 

Ezeket a puhatestűeket ma már murex gyűjtőnéven 
ismerjük, és tulajdonképpen több csigafajról van szó. Kö-
zös bennük, hogy védekezésként egy sötétvörös színű 
anyagot bocsátanak ki. Ezt az anyagot vonják ki, dolgoz-
zák fel és nyernek egy valóban különleges festékanyagot, 
aminek nemcsak az intenzív színe, hanem különleges ál-
lóképessége is lenyűgöző. A bíborral festett ruházat nem 
veszít a ragyogásából, az árnyalat az idő teltével is képes 
megőrizni az intenzitását. 

A bíbor tehát luxuscikké vált, hiszen nem volt köny-
nyű az előállítása. Az eljárás önmagában nem volt túlsá-
gosan nehéz, ellenben már kis mennyiségű festékanyag 
kinyerése is rengeteg munkát igényelt. Kétféle módszert 
alkalmaztak: az egyik abból állt, hogy precíz eljárással ki-
vonták a kagylókból a festékanyagot, a másik pedig abból, 
hogy egyszerűen összezúzták a csigákat. Előbbi azt ered-
ményezte, hogy a csigákat többször fel lehetett használni, 
viszont jelentősen megnőtt az eljáráshoz szükséges idő. 
A bíbor színt előállító központok közelében talált nagy 
mennyiségű zúzott csigaház arra enged következtetni, 
hogy a második módszert részesítették előnyben. 

Caius Plinius Secundus „Naturalis Historia” című mű- 
  ve alapján az eljárás a következőképpen zajlott: a csigák 
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által kibocsátott folyadék válójában sárgás-fehéres színű 
volt, ami fény hatására színt váltott. Ezért előbb össze-
törték a csigaházat, kiszedegették belőle a csigákat, majd 
kivonták a folyadékot a puhatestűekből. Az így nyert fes-
ték anya got nagyméretű edényekbe helyezték el, s így tet-
ték ki hosszabb ideig a napsütés hatásának. A napfény 
elképesztő változást idézett elő: a festékanyag az elején 
fehér színre váltott, aztán sötétedni kezdett, előbb sárga, 
majd zöld színűre, utána lila színt vett fel, végül pedig 
sötét-vörös színű lett. A végleges árnyalat változó volt, 
a klasszikus sötétvöröstől egészen a különösen sötét bí-
borig, mely változatot egyes források az alvadt vér szí-
néhez hasonlították. Különben Plinius is ezt az árnya-
latot kedvelte leginkább. Alig néhány gramm bíborfes-
ték kinyeréséhez – amely egyetlen vászon megfestésé-
hez volt elegendő – több tízezer csiga feldolgozása vált 
szükségessé. Ennek tudható be, hogy a bíbor viseletét 
csak a dúsgazdagok engedhették meg maguknak, s így 
rövid időn belül előbb a hatalom, később pedig az ural-
kodóház státusszimbólumává vált. Egy gramm bíbor egy 
gramm arany árával volt egyenlő. 

Ókori források szerint Nagy Sándor, továbbá a Szele-
ukita birodalom uralkodói és a ptolemaioszi Egyiptom 
fáraói viseltek bíbort. Bíbor erősítette a híres táborno-
kok, majd a császárok státuszát az ókori Rómában. A Kr. 
előtti I. századig a bíbor a császári hatalom kizárólagos 
márkajegyévé vált, amit számos írott, köztük bibliai for-
rás is alátámaszt: „És a vitézek tövisből koronát fonván, 
a fejére tevék, és bíbor köntöst adának reá, és mondá-
nak: Üdvöz légy, zsidók királya!” (Jn 19:2-3).1 A Jelené-
sek könyvében a modern Babilont jelképező, hét hegyen 
ülő parázna nő – az elbukott egyház – „bíborba és skár-

látba” van öltözve (Jel 17:4). A modern Róma a vég ide-
jén is az ókori jegyeket viseli. A bíbor kifejezést használ-
ták mind a színre, mind a már megfestett kelmére is. 

Lídia anyagi státusza lehetővé tette, hogy bíborba öl-
tözzön. Bármikor rivalizálhatott a legcsinosabb hölgyek-
kel, akik a laodiceai Szíria „sugárúton” fitogtatták diva-
tos ruháikat. Ruházkodhatott volna úgy, mint a római 
császárok, mint Nagy Sándor vagy az egyiptomi fáraók. 
Megvolt a lehetősége úgy ékítenie magát, mint a példá-
zatbeli gazdag ember – „bíborba és patyolatba”. Ám Lí-
dia meg volt győződve arról, hogy csak a Jézus Krisz-
tus vére által megfestett „palást” teheti őt kedvessé Isten 
előtt. Csak a Golgotán folyt vér töltheti be a szívében tá-
tongó űrt. 

A példázatbeli kereskedő, amikor megtalálja a drá-
gakincset, mindenét eladja, és megvásárolja a földet. Az 
első keresztények gyakorlatával összhangban – noha az 
Apostolok cselekedete ezt nem írja le szó szerint – Lídia 
ennek a bíbornál is sokkal értékesebb vérnek köszönhe-
tően bocsátotta Isten rendelkezésére az otthonát és a be-
folyását. E gazdag asszony vendégszeretete életpéldával 
szolgált az első keresztények számára, akiket egyaránt 
üldöztek a zsidók és a rómaiak is. Pál számára a vendég-
marasztalás a szeretet beteljesülése volt: „Az atyafiúi sze-
retet maradjon meg. A vendégszeretetről el ne felejtkez-
zetek, mert ezáltal némelyek, a tudtukon kívül, angyalo-
kat vendégeltek meg” (Zsid 13:1-2). n

Dr. Daniel Nițulescu, lelkipásztor, Munténiai Egyházterület

https://historia.ro/sectiune/general/purpura-cea-fara-de-pret- 
 569957.html
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ELSZUNNYADNI VÁRAKOZÁS KÖZBEN 

Negyedik generációs adventváró vagyok. Gyermek 
voltam, amikor 16 éves nagynéném a faluban első-
ként lett adventista, majd a család többi tagja is csat-

lakozott az egyházhoz. Bár üldözéssel és nélkülözéssel 
szembesültek, azok a nemzedékek bizakodva várták Jé-
zus ígéretének teljesedését: „Ímé, hamar eljövök!”

Lenuța nagynéném bárkivel találkozott, a szemébe 
nézett, és kijelentette: „Az Úr nemsokára eljön!” Eldön-
tötte, hogy otthonról fog dolgozni, nem megy férjhez, és 
pénzt tesz félre a „nagy nyomorúságra”. Az évek teltek, 
a dolgok megváltoztak. Jött az államosítás, a hatalmas 
infláció, és a pénze elértéktelenedett. Magam előtt látom, 
ahogy bankókkal gyújt tüzet a kályhába. Aztán 45 évesen 
férjhez ment egy négygyermekes, özvegy férfihoz, akivel 
lelkesen együtt dolgoztak a gyülekezeti szolgálatokban 
és a könyvevangélista munkában. 

Várakozásuk teljesedése azonban nem tűnt fel a lát-
határon. Amikor utoljára meglátogattam, már elmúlt 90 
éves. Már csak ő volt életben a testvérei közül. Görnyed-
ten rám emelte a tekintetét: „Mit gondolsz, mikor jön el 
az Úr?” „Ön számára hamarosan” – válaszoltam. Tudta, 
mire gondolok. Abban a tudatban fejezte be az életét, 
hogy meglátja Jézust eljönni az ég felhőin. 

A várakozás nyugtalanságával kezdődött el a prófé-
ciák, főleg a végidei jövendölések elmélyült tanulmányo-
zása. Szó esett a katolikus egyház ökomenikus törekvése-
iről, a kommunizmus bukásáról, a nyilvános NET-soro-
zatokról, a rádió, a televízió és a könyvevangelizálás által 
végzett misszióról, a kórházakban, börtönökben, idő-
sotthonokban folytatott munkáról. 

Nem hinném, hogy ezeket ilyen hamar elfelejtettük! 
A romániai egyház számára ez volt a mindenkori szám-
beli gyarapodás „aranykora”. Ma pedig eljutottunk oda, 
hogy már a harmadik generáció tagjai is lassan nyugo-
vóra térnek. Őket követik azok, akiket várakozókká ne-
veltünk. Nem kell felméréseket, statisztikákat végeznünk, 
hisz ez szabad szemmel is látható. Nem is kell tudnunk, 
hogy pontosan hány adventista gyülekezet van Romá-
niában. Elértük azt, amiről álmodni sem mertünk! 

Gazdagok vagyunk, semmire sincs szükségünk, de 
nem akarjuk tudomásul venni, hogy milyenek vagyunk. 
Bennünket tényleg zavarnak a Hű Tanúbizonyság szavai. 
Az állapotunkra vonatkozóan nem is kell illúziókban rin-
gatnunk magunkat. Készült egy tanulmány annak felmé-
résére, hogy milyen okból veszítünk el tagokat. Ott, ahol 
az ifjabb nemzedék szabadságnak és anyagi jólétnek ör-
vend, a fiatalok a világot választják. Egyszerűen kiveszett 
a Jézus eljövetele iránti érdeklődés. A társadalmi emanci-

páció, a személyi kultusz, a nyere-
ségvágy elvakította az advent hit-
ben született várakozókat. Még 
amikor maga Jézus prédikálta az 
embereknek a mennyek országát, 
akkor is sokan azért követték Őt, 
mert remélték, hogy megszaba-
dulnak a nyomortól, a társadal-
mi visszaélésektől, a szenvedéstől. 
Még a tanítványokat is az foglal-
koztatta, hogy mit nyernek, ha Jé-
zust követik. Amikor aztán szerte-
foszlottak az álmaik, várakozásuk 
csüggedésre váltott. Jézus kény-
telen volt még egy kis ideig velük 
maradni, hogy új látásmódot tár-
jon eléjük az Ő országáról. Men-
jetek el az egész világra, és hirdes-
sétek, amit Tőlem tanultatok. Ne-
hezen tudták levetkőzni örökölt előítéleteiket, és azt gon-
dolták, hogy csak a zsidók jogosultak az üdvösségre. A Je-
ruzsálemben végzett hatékony munka azonban kiváltotta 
az üldözést, ami István vértanúságával teljesedett ki. 

A tanítványok ezért elhatározták, hogy elviszik a po-
gányoknak is az evangéliumot. A Szentlélek felhatalma-
zása és Jézus mielőbbi eljövetele utáni égő vágyuk adott 
nekik erőt ahhoz, hogy az akkori világhoz eljuthasson az 
üdvösség jó híre. 

Azóta sok idő telt el. A keresztény teológusok néme-
lyike különféle alaptalan magyarázatokkal állt elő. A pro-
testáns keresztények legutóbbi nagy csalódása súlyos csa-
pásként ért nagyon sok őszinte embert. A kudarc elmé-
lyült tanulmányozást és lázas imádkozást eredményezett, 
s így kezdődött el az adventista egyház általunk ismert 
története. 

Mi is hajlamosak voltunk kitűzni Jézus eljövetelének 
időpontját. A próféciák teljesedésére vonatkozóan a leg-
alaposabb kutatásokat használtuk fel. Rengeteg irodal-
mat terjesztettünk, és a legutóbbi események kapcsán to-
vábbra is prédikáljuk, hogy Jézus nemsokára eljön. Nem-
zedékem csak úgy itta magába a jól felkészült lelkipász-
torok által tartott sorozatokat, a mai generáció azonban 
már hozzáférhet szinte bármely prédikációhoz, amely 
szerte a világon Jézus eljövetelével foglalkozik. Még az 
idősebb testvérek körében is hatalmas félreértések ütöt-
ték fel a fejüket. Marad a kérdés: mit akart mondani Jé-
zus az „Íme, hamar eljövök!”, vagy az „ahol Én vagyok, 
ti is ott legyetek!” kijelentéseivel? 
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Minden várakozó keresztény a saját életidejére érti 
a „Hamar eljövök!” ígéretet. Mivel nagyon sok keresz-
tény vallás létezik, mindegyik a maga módján próbálja 
megtalálni a legjobb választ a kérdésre, mégis az adven-
tisták – hiszen a nevükben is benne van – tanúsítják a 
legnagyobb érdeklődést a téma iránt. Nálunk készültek 
a  legkidolgozottabb tanulmányok a Jézus visszajövetelé-
ről szóló próféciákról. 

Az egyik legfrissebb anyag erről, amit én is olvastam, 
az „Apropierea și întârzierea parusiei” (Az eljövetel közel-
sége és késlekedése) című könyv, amit Laurențiu Moț lel-
kipásztor, az Adventus Egyetem dékánja írt. Ebben több 
magyarázatot és választ találunk az eljövetel késlekedé-
sére vonatkozóan. Engem azonban inkább az foglalkoz-
tat, hogy vajon hol vagyunk mi, akik várjuk a Vőlegényt?  

Azt mondják, hogy Jézus eljövetele leginkább az ad-
ventistákat fogja meglepni. Nem tudom, ki jutott erre 
a következtetésre, de megtörténhet, hogy igaza lesz. Ha 
megfigyeljük, hogy milyen hatást gyakorol a keresztény 
egyház a társadalomra, akkor határozottan kitűnik az el-
világiasodás folyamata abban, ahogy az egyház érezteti 
a hatását a világban, de még a sorainkban is. Mivel már 
több mint három évtizede vallásszabadságnak örven-
dünk, és az összes kommunikációs eszköz a rendelkezé-
sünkre áll, elvárnánk, hogy a begyűjtött bőséges termés 
az egyház „csűrjeiben” is maradjon. Úgy tűnik azonban, 
hogy várakozás közben valami lassan, de biztosan meg-
kopott. Az egyház olyan lett, mint egy cég, amely hasznos 
dolgokat gyárt, amiket azonban az emberek nem siet nek 
megvásárolni. Van néhány kíváncsiskodó, aki elolvassa 
a „címkét”, majd keres valami mást. Az embereket egyre 
jobban foglalkoztatja a saját anyagi jólétük, időt, munkát 
és pénzt áldoznak rá, és nem igazán törődnek a lelkük-
kel. Az „aranyláz” egyszerűen elvette az emberek eszét!

A vallásszabadsággal együtt megjelent a „piac” is, 
ahol mindenki azt a vallást választja, amelyiket akarja, 
mint egy bolti áru esetében. Felmerült továbbá a haté-
kony prédikálás kérdése is az adventisták körében, ami 
elmarad az elvárásoktól. Nem kell „zajosan” hirdetnünk 
a világvégét, hogy az emberek megtérjenek. Ne a bünte-
téstől vagy a haláltól való félelem ösztönözzön arra, hogy 
várjuk Jézust. Szeretni Azt, Aki meghalt éretted, a legma-
gasabb szintű hálával párosul. Az ifjú nemzedéknek hi-
teles, saját nyelvén elhangzó érvekre és a mellettük élők 
tapasztalataira van szüksége. Hogy magyarázod meg ne-
kik, hogy Jézus eljövetele közel van, ha a családtagjaik 
csak az evilági dolgokba akarnak befektetni? Az özönvíz 
előtti időkhöz hasonló korban élünk, amikor az embe-
rek – bár hallották a figyelmeztetést – mégis tudatlanok 
voltak. Hogy lehetséges ez? Rólunk szól a kijelentés: „És 
nem tudod, hogy te vagy a…” Nem elég hallani, állást 
kell foglalni, és cselekedni is kell! 

Bármilyen hangos is a Jelenések könyvének három 
angyala, Jézus eljövetelének gondolata kifárasztotta a vá-
rakozókat. A múló idő megtette hatását. Bekövetkezett 

a pszichikai kimerülés, noha a lelki kiteljesedés nem érte 
el a célját. Sorkatonai szolgálatom idején, amikor haj nali 
2 és 6 óra között őrséget kellett állnom, minden igye-
kezetem ellenére reggel felé elbóbiskoltam. Mindig ma-
gamhoz hívtam a kaszárnya kutyáját, s így nyugodtan 
szunyókálhattam, tudva, hogy a kutya a leghalkabb nesz-
re is fölébreszt. 

Véleményem szerint azért kaptuk a tíz szűz példáza-
tát, hogy megértsük a Jézus eljövetelére várakozókkal 
kapcsolatos realitásokat. A szüzek azért aludtak el, mert 

„késett a Vőlegény”. A földi gondok és szükségletek egé-
szen Jézus visszajöveteléig megmaradnak. Mi a teendő? 
Mivel nem tudjuk, hogy mikor „térünk nyugovóra”, bi-
zonyosodjunk meg arról, hogy az edényünk és a lámpá-
sunk készen áll. Jézus eljövetele olyan lesz, akár a tolvaj 
akciója, vagyis akkor következik be, amikor nem számí-
tunk rá. Kaptunk azonban egy jelet: Megváltónk eljö-
vetele a világ éjszakáján fog bekövetkezni. „Vigyázzatok 
azért, mert nem tudjátok, mikor érkezik meg a háznak 
ura.” Még mindig azt látom, hogy különféle apokalip-
tikus magyarázatokhoz folyamodunk a politikai, társa-
dalmi események, katonai konfliktusok kapcsán, de azt 
gondolom, hogy ezek nem késztetnek bennünket arra, 
hogy feltöltsük lámpásainkat a Szentlélek olajával. Ta-
lán inkább azt akarják, hogy szorongjunk és tehetetlen-
ségünk miatt elcsüggedjünk, és ne higgyünk többé Jézus 
eljövetelében. Az egyház sem siettetni, sem késleltetni 
nem tudja Jézus eljövetelét. Addig azonban komolyan el 
kellene gondolkodnunk a következő kérdésen: „Az em-
bernek Fia mikor eljő, avagy talál-é hitet e földön?” 

Ki az közülünk, aki tud válaszolni erre a kérdésre? Hát 
ki ne vágyna arra, hogy szerettei is várják az Úr Jézust? 
Ezért tehát „siessünk megfontoltan”, és az eljövetele felőli 
döntést bízzuk Istenre! n

Gili Antea, Labirint gyülekezet, Bukarest
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Bevezető
A hamarosan véget érő negyedév bibliatanulmányai 

a  Zsoltárok könyve számos arcát feltárták előttünk, és 
nem mindenik ezek közül tetszik is nekünk. Egyesek po-
litikailag nem korrektek, pszichológiai szempontból nem 
tűnnek egészségeseknek, lelkileg nem a Hegyibeszéd pa-
radigmájához tartoznak. Jámbor véleményeink –  ame-
lyekkel megpróbáljuk megoldani ezeket a problémákat 

– nem fejtik meg őket, hanem besöprik gondolatvilágunk 
sarkaiba, ahol további témák várnak megoldásra. 

Nem állítjuk, hogy kielégítő és végleges magyaráza-
tot adhatunk az isteni haragra és erőszakra, amelyről a 
Szentírás beszámol. Szerencsére azonban Isten feltalálta 
a hitet, hogy a belé vetett bizalomból eredő türelemmel 
áthidalhassuk az érthetetlent. Így győzhetjük le azt a kí-
sértést, hogy a Legfelső Bíró felett törvénykezzünk, és el-
ítéljük az Igét, amely értelmet ad az életnek és az örökké-
valóságnak. 

A hit titka az alázat, amellyel elismerjük, hogy termé-
szetes korlátokkal rendelkező teremtmények vagyunk. 
Ezen a ponton tévedett Ádám és Éva: át akarták lépni Is-
ten által meghatározott határukat. A paradicsomba való 
visszatérés fordított irányban történik, ugyanazon a ka-
pun keresztül, amelyen a száműzetés megtörtént: a  hit-
nek, azaz annak a bölcsességnek a kapuján át, amely 
meggyőz, hogy inkább Istennek higgyünk, mint bármely 
más forrásnak. 

Szitkok, átkok, szidalmak  
Biblikusak a szitkok, átkok, szidalmak és anatémák? 

Akár tetszik, akár nem, benne vannak a Szentírásban, és 
nemcsak Mózes törvényében, ahol Isten és az általa kije-
lölt vezetők átkai szerepelnek1, vagy a próféták fenyegeté-
seiben2 és az ihletett költők és bölcsek énekeiben3, hanem 
még az Újszövetség lapjain is. 

A Szentlélek által ihletett Péter átkot mondott a ra-
vasz házaspárra és Simon mágusra, anélkül, hogy az „átok” 
szót kiejtette volna (ApCsel 5:9; 8:20), a hamis prófétá-
kat és tanítókat (nikolaitákat) pedig, akik beférkőztek az 
egyházba, „átkozottaknak” nevezi, akik méltók Isten és 
az egyház átkára (2Pt 2:1, 14-22). 

Pál ismételten kiátkozta a judaizáló, a körülmetélke-
dés evangéliumát és az emberi érdemeket hirdető hamis 
apostolokat, akik helyreigazító kampányt indítottak Pál 
és a tizenkét apostol evangéliuma ellen (Gal 1:8-9). Pál 
kiátkozta mindazokat a felvilágosultakat, akik nem ked-
velték Jézust (1Kor 16:22). 

Azokat a zsidó keresztényeket, 
akik tanúi voltak Jézus és az apos-
tolok csodatételeinek, megtapasz-
talták a Szentlélek jelenlétét, és en-
nek ellenére mégsem növekedtek 
Krisztusban, hanem a judaizmusba 
való visszacsúszás jeleit mutatták, 
terméketlen termőföldhöz hasonlí-
totta, mely közel van az átokhoz, és 

„annak vége megégetés” (Zsid 6:8). 
A szótárak az átkot olyan szi-

tokként határozzák meg, amely által az átok kimondója 
isteni büntetést von valakire; isteni haragból eredő ana-
téma, szerencsétlenség, rossz sors, amelytől nem lehet 
megszabadulni. De hála az Úrnak, a Biblia szerint eltá-
volítható az átok. 

A Bibliában gyakran jelenik meg az „átok” és az „ál-
dás” szó. Emberi kifejezések ezek, amelyeknek kulturá-
lis töltetük van.4 Népi szinten mágikus tartalmat hordoz-
nak, abból a babonás hitből kiindulva, hogy a beszéd-
nek önmagában ereje van, már a szavak egyszerű kiejtése 
is rossz vagy jó hatást gyakorol, valóságot teremt, ahogy 
 Isten szava is világokat hívott életre. 

A Biblia azonban másképpen értelmezi ezeket a fo-
galmakat. A megalapozatlan átok nem éri el a célját (Péld 
26:2). Nincs olyan átok, amely nem feloldható vagy meg-
fordítható. Még a tisztességtelen úton szerzett áldás is át-
kot von maga után (Mal 2:2): Rebeka, Jákob és Ézsau hitt 
abban, hogy az áldás boldogságot hozó ráolvasás, varázs-
lat, amely manipulálható, vagy szavak által kicsikarható 
abból, aki rendelkezik az áldásadás jogával. 

Bibliai értelemben az átok profetikus fenyegetés lehet, 
az isteni büntetés invokációja valakinek az esetében. Van-
nak korlátolt jellegű átkok, fegyelmezés céljával kiszabott 
büntetések (1Móz 49:7), de végleges átkok is, mint a vég-
érvényes hatású vágyak kifejezése (Ézs 13:20; 14:20; Jer 
50:39). 

Vannak vulgáris átkok is, amelyeknek semmi közük 
az isteni igazság lelkéhez, zsigeri átkok, amelyek a földi, 
emberi természet termékei. Ebbe a kategóriába tartoz-
nak a profán szitkok („Kerülnél mielőbb sorra!”; „Hal-
nál meg!”), a profán esküdözések („Haljak meg [Vakul-
jak meg], ha nem úgy van!”) és káromkodások.5 

Jézus átka az árulókra 
Nekünk nincs hatalmunk senkit sem a pokolba kül-

deni. Krisztusnak azonban joga van ezt mondani a bal 
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keze felől lévőknek: „Távozzatok tőlem, ti átkozottak, az 
örök tűzre, amely az ördögnek és az ő angyalainak készít-
tetett” (Mt 25:41). 

Ugyanaz a Krisztus 1300 évvel testet öltése előtt De-
bóra hallatára mondta a következőket: „Átkozzátok Mé-
rozt! – mondja az Úr követe. – Átkozva átkozzátok annak 
lakosait! Mert nem jöttek az Úrnak segítségére, az Úrnak 
segélyére vitézei közé” (Bír 5:23). 

Nem tudnánk, mit mondott akkor „az Úr angyala”, 
azaz Krisztus, ha nem mondta volna el Debóra, a pró-
fétaasszony, aki tudta, hol a helye az irgalomnak, és hol 
az igazságosságnak. Nem véletlenül választották bírónak 
a klánok vezetői. Ugyanazon alkalommal átkot mondott 
a mérozi árulókra, és megáldotta Jáhelt, a Siserát pontra 
tevő idegen asszonyt. 

Az emberi szem Mérozban ártatlan, lelkiismeretes til-
takozókat láthat, akik az elővigyázatosságot választották, 
hiszen semmilyen reális esélyük nem volt a kánaániták-
kal szemben. Másfelől az emberi szem ravasz, kegyet-
len, hűtlen nőt láthat Jáhelben, aki magához fogadott egy 
idegen férfit a férje távollétében. A nemzete és a kánaáni-
ták közti békeszövetség ellenére Jáhel tervet eszelt ki a te-
hetetlen tábornok megölésére, akit elkábított egy díszes 
csészében hozott tejszínnel.

Isten szeme azonban mindent pontosan látott: egy 
izraelita várost, amely elárulta Isten és az Ő népe ügyét, 
és semmit sem segített a harcosokon; egy idegen hősnőt, 
aki természetéből fakadóan irgalmas, de aki mindent 
kockára tett, hogy megbosszulja a zsidó anyák szenve-
déseit. 

Csakhogy egy dolog isteni ihletésre átkot mondani, 
és más a kényünk kedvére. A bárminemű profán átok 
kerülendő, még hogyha igazságtalansággal szembeni re-
akciókról is van szó, ami emberileg ugyan érthető, de 
teljességgel hiányzik belőle az isteni kegyelem.6 Isten 
kedvéért azokat is szeretnünk kell, akik rosszat tesznek 
nekünk, imádkoznunk kell értük és a javukra töreked-
nünk. Áldjuk őket, ahelyett, hogy szabadon engednénk 
emberi természetünket, és olyan átkokat szórnánk, ame-
lyekre nem vagyunk felhatalmazva. Az Ótestamentum-
ban ott van Dávid és Saul kapcsolatának példája, Sémei 
és mások szitkozódásai, vagy a Jób példája, aki nemcsak 
hogy ellenállt minden kísértésnek, hogy megátkozza Is-
tent, de még az ellenségeire se mondott soha szitokszót 
(Jób 31:29-30). Bocsássunk meg felebarátainknak, ahogy 
nekünk is megbocsátottak! 

Jahve nehezen érthető munkája 
Vannak olyan esetek is, amikor valaki számára a leg-

nagyobb áldás a cselekedetei következményei miatti átok, 
amely megtérésre ösztönző büntetés. A halandók általá-
ban csak akkor érzik a megtérés szükségességét, ha nagy 
nyomás nehezedik rájuk. Ez a legfontosabb oka annak, 
hogy Isten a bűnbeesést követően átokba burkolva ne-
velő szándékú áldásokat árasztott az emberre.7 

A történelem során Isten megengedte, hogy minden-
féle átkok és szerencsétlenségek érjék az egyéneket és a 
népeket. Eszközként használta ezeket, hogy meggyőzze 
őket: hozzá kiáltsanak segítségért, hogy áldásban, üdvös-
ségben részesüljenek (Ézs 19; Hós 6:1). 

Egyedül a Szentlélek által ihletett emberek mond-
hattak valóságos áldást és igazságos, hatékony átkot az 
emberekre. Amikor Mózes, a legnagyobb próféta ün-
nepélyes keretek között Isten közbelépését kérte a nép 
pusztában fellázadt vezetőire, a föld elnyelte őket összes 
vagyonukkal együtt (4Móz 16:29-33), ahogy korábban 
a tenger elnyelte az egyiptomi hadsereg elit alakulatait, 
hogy a mostani lázadók: Koréh, Dátán, Abirám és Ón 
átkelhessenek a Vörös-tengeren. Ha Isten Lelke nem lett 
volna „cinkosa” Mózesnek, vajon „válaszolt” volna a föld 
egy ilyen kihívásra? 

Amikor Illés ünnepélyesen Isten beavatkozását kérte, 
hogy megvédje a hitehagyó Akházia fegyveres katonái-
tól, Isten tüze szállt alá az égből, hogy megeméssze „az 
ötven ember előtt való két főembert, az ő ötven embe-
rével egybe” (2Kir 1:2-17). De amikor a „mennydörgés 
fiai” engedélyt kértek Jézustól, hogy Illéshez hasonlóan 
mennyei tüzet kérjenek a barátságtalanul viselkedő sza-
maritánusokra, az Úr azonnal lecsillapította őket: „Nem 
tudjátok, minémű lélek van bennetek” (Lk 9:55). 

Következésképpen a gesztusnál fontosabb az, hogy 
milyen lélek van benned. Ha felületesen közelítjük meg 
a kérdést, igazságtalannak találhatjuk Isten embereit, és 
magát Istent is, de az isteni magatartás és közbelépés 
esetről esetre különbözik, mivel a körülmények is külön-
böznek. „Miért perelsz vele? Azért, hogy egyetlen beszé-
dedre sem felelt? ” (Jób 33:13). 

Tüzet az ördög is lehozhat az égből, ha Isten megen-
gedi neki (Jób 1:12, 16), de abszurd lenne azt feltételez-
nünk, hogy Illés az ördög provokációjára mondott átkot, 
és hogy Isten anélkül engedte meg a szerencsétlenség be-
következtét, hogy Illést megfeddte volna, sőt inkább még 
meg is jutalmazta őt! Hogyan lehetséges, hogy  Illés Lelke 
gondolkodás nélkül elégetett 102 katonát? A Szentírás rá-
mutat, hogy ezek a fegyveresek azért jöttek, hogy letar-
tóztassák és a király elé hurcolják az „Isten emberét”. Is-
merték Illést, látták őt évekkel azelőtt a Kármel-hegyen, 
amint tüzet hívott le az égből. Az egész világ tudta, mi 
történt akkor, és hogyan maradtak szégyenben Baál és 
a prófétái. A második szakasz katonái pedig látták is a tár-
saikat szénné égni, így hát annál is vétkesebbek  voltak. 

Sokan vesznek el az Istennel szembeni meggondo-
latlan, hősieségnek vélt magatartásuk miatt, pedig ha ki-
csit is magukba szálltak volna, reszketve a földre vetet-
ték volna magukat. Azért volt annyira hajthatatlan Illés, 
mert nem volt alkalma tanúként meghallgatni a Hegyi-
beszédet? Nem az Úr Jézus Krisztus volt az ő Istene? Mi 
azt gondolunk és mondunk, amit akarunk, de az özönvíz 
utáni korszakban Illés az egyedüli halandó, aki nem halt 
meg, mert Isten magához ragadta őt! 
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A gyermekeket és az ártatlanokat miért? 
Vajon Elizeus, aki „kétszeresen” részesült az Illést ha-

talma alatt tartó Lélekből, kétszerte érzéketlenebb lett, 
amikor Jahve nevében megátkozta a gúnyolódó bé theli 
gyermekeket (2Kir 2:23-24)? Mi azt gondolunk és mon-
dunk, amit akarunk, de Elizeus az egyetlen halandó, aki-
nek a neve egyedi módon szerzett tisztességet Istennek: 
halála után is feltámasztott egy halottat, akinek a teteme 
hozzáért a próféta élettelen testéhez (2Kir 13:14, 20-21). 

Siló előtt és után8 Béthel – ahonnan ezek a gyermekek 
származtak – a pátriárkák szent helye volt9, Jahve kul-
tuszának központja, aztán az aranyborjú szentélyvárosa 
lett (1Kir 12:29-33), ahol a próféták „túl szigorú” Istene 
ellen lázadtak fel az emberek (1Kir 13). Nem véletlen, 
hogy a Jerikó falait építő becsmérlő hitetlen, aki magára 
vonta az isteni átkot, Béthelből származott.10

Illés prófétaképző központot alapít Béthelben. A pró-
fétanövendékek azt a kinyilatkoztatást kapták, hogy mes-
terük elragadtatik a mennybe, és nem ismer halált (2Kir 
2:2-3). Erről a titokról csak a bétheli és a jerikói prófé-
tadiákok tudtak. Miután bebizonyosodott, hogy Illés el-
ragadtatott a mennybe, a jerikói leendő próféták – akik 
ugyanolyan informáltak voltak, mint a bétheliek – kétel-
kedni kezdtek, gyanújuk szerint Illést egy szélvihar (az 
Úrnak lelke11) ragadta el, és tette le valamelyik hegyen 
vagy völgyben. 

Hűségesebbek voltak a bétheli tanítványok a jerikói-
aknál? Nem tudjuk, viszont a Biblia beszámol arról, hogy 
a hitéleti drámák és tragédiák nem hiányoztak a prófé-
tanövendékek körében. Emlékeztek az Akháb idejében 
élt két tanítványra (1Kir 20:35)? Azt, aki megvetette a 
társa által kapott kinyilatkoztatást, oroszlán tépte szét 
(1Kir 20:35-42), akárcsak a Béthelbe érkezett, engedet-
len júdeai prófétát (1Kir 13:21-24, 28). Különös? Az, de 
igaz és kutatásra indító. 

Ha a legelkötelezettebb hívők – a próféták tanítványai – 
csődöt mondtak, amikor elvárták tőlük, hogy bizony-
ságot tegyenek a hitükről, mit mondhatunk a bétheli, 
hite hagyott efraimitákról? Gyermekeikkel együtt tovább 
imádták az aranyborjút, mígnem Jósiás király elpusztí-
totta a bálványukat. Hiába voltak a Józsué leszármazot-
tai (1Krón 7:27-28), a próféták figyelmeztetései ellenére 
nem tértek meg, és az lett a végzetük, hogy az asszírok 
foglyokként deportálták őket.12 

Ezek a büszke efraimiták megvetették a prófétaság aján-
dékát, annak ellenére, hogy körükben több formában is 
megnyilvánult ez az isteni adottság. A prófétákat pél dául 

„bolondoknak” nevezték (Hós 9:7). Már Jeroboám korá-
tól kezdve Béthel számos nemzedéke elegendő természet-
feletti bizonyítékkal rendelkezett, most pedig elérkezett 
hozzájuk a hír Illés elragadtatásáról. És az eredmény? Még 
a tereken játszadozó kisfiúk is átvették a szüleik gúnyoló-
dását. Amikor felismerték az éppen arra járó Elizeust, vi-
dáman gúnyolódni kezdtek vele: ˁalē qarēaḫ! ˁalē qarēaḫ!, 
azaz: „Jöjj fel, kopasz, jöjj fel, kopasz!” (2Kir 2:23). 

Elizeus azonban ezt nem vette jónéven. Nem a sze-
mélye elleni sértést vette zokon, más fájt neki, mire átkot 
mondott a gyermekekre, azt az átkot, amire abban a pil-
lanatban a Szentlélek ihlette. Szavai azonnal teljesedtek: 
két medve negyvenkettőt széttépett az őt csúfoló gyer-
mekek közül. Adja magát a kérdés: mi volt tulajdonkép-
pen a bűnük ezeknek a gyermekeknek? Miért büntette 
meg őket Isten a szüleik vétke miatt? 

Tudjuk, hogy Isten nem büntet igazságtalanul valakit 
a más bűne miatt.13 De amikor a gyermekek a szüleik bű-
nös múltját tükrözik, Isten néha azzal fegyelmezi a szü-
löket, hogy a gyermekeikre mér csapást, hátha így tuda-
tára ébrednek annak, amit tettek.14 Van úgy, hogy a gyer-
meket kiszakítják a szülői kötelékből, mert ő az egyetlen 
ártatlan lélek abban a házban (1Kir 14:12-14). Ilyen ér-
telemben egyes gyermekek a nagyobb gonosz ellen kap-
tak védelmet. Máskor azonban a tény, hogy „az Úr adta, 
az Úr vette el”, még a legjobb szülők számára is megpró-
báltatás – amit Isten sem akar15 – de ami jutalomként fog 
fényleni az örökkévalóságban. Isten szereti a gyermeke-
ket, és számon fogja kérni őket mindazokon, akik meg-
határozták a sorsukat.16 Egyelőre azonban nem szolgál 
magyarázattal az érthetetlen részleteket illetően. 

Azokat a gyermekeket Elizeus átokszavai nélkül is 
széttéphették a medvék. Más gyermekekre rádőlt egy 
egész domboldal, szökőár sodorta el őket, szakadékba 
vagy tóba estek az autóbuszukkal, ártatlanul. Szeretnénk 
tudni, hogy „miért”, de még nincsenek válaszaink, s ha 
lennének is, vajon helyesen értékelnénk-e őket mindad-
dig, míg a lázadó emberi természet világában élünk? 

Egy meghökkentő Isten
Valaki felvethetné: Hol van a híres isteni szeretet? Hol 

van a kegyelem, amit a kereszt szavatolt nekünk? Hol van 
Isten hosszútűrése? Hogy viselhette el a menny Manas-
sét és Nabukodonozort, akik később megtértek (2Krón 
33:1-20; Dán 1-4), miközben Belsazártól és Heródestől 
látszólag elzárta a kegyelmet (Dán 5; ApCsel 12:20-23). 

Nagyon sok ilyen kérdést tehetünk fel. Isten önel-
lentmondásosnak tűnhet a jellemét, a természetét és a 
személyiségét illetően is. Miután minden teológiai tu-
dásunkkal megerősítjük Őt, a tökéletes teodíceát felépí-
tendő17, ráébredünk, hogy az ismereteink hiányosak. 

Hogyan érthetnénk meg azt, hogy Isten önmagával 
szemben követett el igazságtalanságot, hogy a bűnösöket 
megmentse? Mi más a kereszt, ha nem egy nagy igazság-
talanság, amit Jézus elvállalt önmagával szemben, s  így 
Megmentőnkké és Ítélőnkké is vált. Az Atya megadta 
a Fiúnak az ítélkezés jogát, mivel Ő emberi minőségében 
is Fiú: megszületett, szenvedett, meghalt és feltámadt (Jn 
5:22, 27). 

„A kereszt titka a Szentírás minden más titkát meg-
magyarázza”18. Ez egy olyan teodícea kulcsa, amelyet még 
nem írtak meg, s amely azt a célt szolgálja, hogy a  leg-
nehezebb kérdésekre is megadja a választ, mint például: 

29 A szeretet félelmetes arca  «  
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Miért semmisített meg a Teremtő egy teljes világot az 
özönvízkor, miért kellett ártatlan csecsemőknek, gyerme-
keknek és állatoknak elpusztulniuk? Miért küldte  Jahve 
Kánaánba a zsidókat, hogy az ottani őslakosságot kiirt-
sák, olyan törzseket, amelyekkel nem álltak konfliktusban, 
idős személyeket, anyákat és gyermekeket? Sodomában 
vajon a kiskorúak is romlott erkölcsűek voltak? 

Izrael Istene, akit az Újtestamentum a preegzisztens 
Krisztussal azonosít, határozott törvényt állított az em-
ber elé: ha valaki – legyen az akár szerettünk, házastár-
sunk, testvérünk, szülőnk, barátunk – más istent imád az 
Egyiptomból kiszabadító Jahve helyett, „ne engedj neki, 
és ne hallgass rá, ne nézz rá szánalommal, és ne kíméld 
és ne rejtegesd őt, hanem megölvén megöljed őt… kö-
vekkel kövezd meg őt, hogy meghaljon” (5Móz 13:6-11). 

Sok ilyen félelmetes kérdés van, amit a hűséges ke-
resztény olvasó nem kerülhet meg19 azzal az egyszerű 
megállapítással, hogy „akkor így volt”, és hogy az Újszö-
vetség elhozta a szabadulást és a kegyelem korszakát. Sőt, 
néha azt halljuk, hogy a kegyelem annál nagyobb, minél 
jobban megsokasodik a bűn, mintha a kegyelem a bűn 
szolgálatában állna. De vajon így van-e?20

Az Úr kegyelme – az Úr kegyelmének bármely di-
menziója – megmérhetetlen. Isten valóban a szeretet, és 
igazságának nem az a szerepe, hogy ellensúlyozza ezt 
a szeretetet, hanem hogy tökéletesen kifejezze azt. Isten 
kegyelme – az a mély irgalom, amelyre oly nagy szüksé-
günk van, s amely az egyedüli reménységünk – a szere-
tet ama megnyilvánulása, mely azon is túlmegy, amit az 
igazság megkövetel.

Isten azonban egyénileg alkalmazza a kegyelmét. Tü-
relme nagyon hosszú egyesekkel, és sokat elbír, míg má-
sokkal rövidebb és „sietősebb”, s mindez nem részrehaj-
lásból vagy igazságtalan protekcionizmusból, hanem 
mert vannak enyhítő és súlyosbító körülmények. 

Ha sorra vesszük a bibliai történelemben az isteni 
büntetéseket, nyilvánvalóvá válik, hogy Isten többet 
vár el azoktól, akik többet kaptak. Bizonyos esetekben a 
végső büntetésnek nem volt szüksége türelemre: azonnal 
és nyilvánosan lecsapott a bűnös emberre. 

A hirtelen büntetés azonban nem elhamarkodott. 
A szeretet nem hiányzott az ítélet meghozatalának folya-
matából, de nem volt többé lehetséges annak az igazsá-
gosságon túli meghosszabbítása. Lejárt a kegyelem, ami 
hiábavalónak bizonyult az illető bűnös esetében, több 
kegyelemre tehát nem volt szükség. A lábbal tiport szere-
tet igazságossága olykor példás büntetést vont maga után. 

Az Isten jellemére és képére vonatkozó közvetlen vagy 
közvetett megnyilvánulásokról, illetve ezeknek a Szent írás 
belső harmóniájával való kapcsolatáról lapunk követ-
kező számában foglalkozunk. n
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KI VAGYOK ÉN?
1 Édesapám fehér volt, édesanyám színesbőrű, a testvéreim pedig nem  

voltak a legjobb barátaim, hiszen épp édesapám választott el tőlük.

a. Ki vagyok én? 
b. Kik voltak a testvéreim?

2 Alig értem el az öskerek korát, máris király lettem. Az Úr tizenöt évvel hosz-
szabbította meg édesapám életét. Én ötven éven át uralkodtam, de mivel 
nem az Úr akarata szerint jártam el, a gonoszságomról lettem híres.

a. Ki vagyok én?
b. Ki volt az édesapám? 

3 A mi időnkben nem volt ösker- vagy kompanion-klub, de amikor 12 éves 
voltam, édesapám segített gyülekezetet építeni a hívőknek. Amikor meg-
haltam, nem temettek el aznap, a zsidó előírások szerint. 

a. Ki vagyok én? 
b. Miért nem temettek el a halálom napján? 

4 Már a Vezetők iskolájába jártam, és több szakosítást is megszereztem: túrázás, tűzgyújtás, főzés,  
állatnyomok követése, tájékozódás, zene, csillagászat, íj és parittya használata stb.

a. Ki vagyok én?
b. Melyik bibliai könyvnek vagyok a szerzője? 

5 Nagyjából három évem volt hátra, míg beléphetek a kompanionok sorába, amikor részt vettem az 
első vallásolimpiászon. A szüleim nem is tudták, hogy hol vagyok, amikor megjelentem a zsűri előtt. 
A teremben nálamnál senki sem ismerte jobban az Írásokat. 

a. Ki vagyok én?
b. Hol zajlott az említett teológiai vita?

Alina Chirileanu,  
az Unió Gyermekosztálya 

igazgatójának asszisztense
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FELFEDEZEK

ALINA
CHIRILEANU

Megoldás:
1. a) Ismáel; b) Ábrahám többi gyermeke.
2. a) Manassé; b) Ezékiás.
3. a)  Jairus leánya; b) Azért, mert Jézus 

 fel  támasztott.
4. a)  Dávid; b) A Zsoltárok könyvének vagyok 

az egyik szerzője.
5. a) A gyermek Jézus; b) A templomban.
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